Anlam ve eylem:
I1, etnometodoloji

Giris

Etnometodolojiyi sembolik etkilesimciligin bir miras¢isi olarak diisiinmek ayarticidir. Ancak etnome-
todoloji, sembolik etkilesimciligin ana akim sosyolojinin hakim teorik ve metodolojik egilimleri karsi-
sinda daha Once isgal ettigi azinlik, elestirel rolii devam ettirdigi siirece bu goriiste belirli bir dogruluk
payt vardir. Ayrica, olgular veya bulgulardan ziyade, ‘arastirmaci tutum’ olarak adlandirilabilecek
diizey esas alindiginda bazi yiizeysel yaklagim benzerlikleri de mevcuttur. Sembolik etkilesimciligin
halefi olarak etnometodoloji diisiincesi de bazi kronolojik dogrulara sahiptir. Etnometodoloji Harold
Garfinkel’in Etnometodolojide Arastirmalar (1967) adl1 kitabr sayesinde ¢ogunlugun tanidig bir yak-
lasim haline gelmistir. Radikal fikirleri ve bu fikirleri anlama giicliigii 1970’lerde onu biiyiik bir tar-
tismanin odag yapmustir, tipki, 1950’1er ve 60’larda bir 6l¢iide sembolik etkilesimcilikte oldugu gibi.
Ancak bu noktadan sonra farkliliklar 6nem kazanmaya baglar. Bu boliimiin sonunda s6z konusu farkli-
liklar daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Belirttigimiz gibi, sembolik etkilesimciligin yarattigi tartismalarin 6nemli bir sonucu, sosyologlari,
etkilesimci diistinceleri kendi aragtirmalarinda kullanmaya ve onun yontemlerini diger yaklasimlarin
yontemleriyle birlestirmeye itmesidir. Sembolik etkilesimcilik, 6zel kabulleri ve elestirel tavrina ve
belirli degisikliklere ragmen, sonunda sosyolojik ana-akima dahil edilebilir bir yaklasim olarak goriil-
meye baslandi. Aynisi etnometodoloji icin de sdylenebilir. Tartismanin harareti yakinlarda diistii, fakat
bunun nedeni etnometodolojinin ana-akima dahil olmasi degildir. Aksine o tam bir azinlik konumunu,
sosyolojinin diger kesimleriyle temel farkliliklarini siirdiirmektedir. Gercekte, onun olgulara bakisi ve
olgular1 arastirma bigimleri geleneksel sosyoloji arastirma bi¢cimlerinden uzaktir.

Etnometodolojinin kokleri

Etnometodolojinin sosyolojide 6zel bir perspektif olarak formiilasyonu biiyiik 6l¢iide tek kisinin, Ha-
rold Garfinkel’in basarisidir. 1950’ler ve 60’larda, bir dizi yaziyla bu temel yaklasimin ana hatlarini
cizen Garfinkel’dir. Bu diistinceleri 6grencileri ve arkadaslarina tanitan ve onlar1 empirik arastirmalara
tesvik eden yine Garfinkel’dir ve giiniimiizde temel etnometodolojik sahsiyet konumunu siirdiirmekte-
dir. Ancak etnometodolojik diisiinceler onun kafasindan kendiliginden yayilmamistir. Bu diisiincelerin
kokleri Talcott Parsons’in ‘toplumsal diizen problemi’ {izerine goriisleri ile Alfred Schutz’un (1899-
1959) fenomenolojik yazilarina kadar gotiiriilebilir.

Garfinkel 1940’larin sonlarinda Harvard’da Parsons’in 6grencisiydi. Bu donemde, Parsons kendini
tamamen hayatinin geri kalan kismini mesgul edecek biiyiik bir projeye adamisti. 2. Boliimde Par-
sons’in ‘diizen problemi’ yaklasimi ile bir sosyal sistem olarak toplum anlayisini ana hatlariyla ince-
lemistik. Gordiigimiiz gibi, bu ¢alisma biilyiik bir projenin bir parcasiydi ve temel sosyolojik bilgi
kategorilerini ‘eylem teorisi’yle yeniden diisiinmekten baska bir sey icermiyordu. 2. Boliimde kiiltiir,
kisilik ve sosyal sistemi iligskilendirme girisimlerini gormiistiik. Parsons’in eylem teorisinin merkezin-
de ‘iradecilik’ problemi, yani toplumsal hayatin sistematik karakterinin “toplumsal aktorler olarak
bireyler icinde yer aldiklar1 eylemlerin yoniinii secerler” kabulii ¢ercevesinde nasil agiklanacagi prob-
lemi yatar. Parsons’a goére, bu problemin ¢oziimii, aktorlerin yapabilecekleri secimleri toplumsal ola-
rak yapilandiran giigleri tespitle miimkiindiir. Bu toplumsal-yapisal giicler bizzat eylem iginde kok
saldiklar1, ancak onu bir 6l¢iide astiklari i¢in, Parsons onlardan eylemin ‘olusumsal 6zellikler’i olarak
s0z eder. Bu ozelliklerin en onemlisi normatif deger baglhiliklaridir. Bunlar, aktorlerin hangi tiir eylem
secimlerinin hangi durumlarda uygun olduklar1 konusundaki paylasilan baghliklaridir. Aktorler, bu
bagliliklar paylastiklart icin, onlarin meydana getirdigi toplumun gereklerine uyma egilimindedirler.
Aslinda onlarin boyle davranmalarinin nedeni, bu gerekleri ahldken dogru olarak algilamalaridir. Bu
yiizden, Parsons diizen probleminin ‘¢oziim’iiniin “normatif diizene giidiisel baglilik” oldugunu diisii-
niir.
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Garfinkel i¢in Parsons’in bagarisi, daha ziyade diizen problemine getirdigi teorik ¢6ziimde degil,
sosyolojinin, empirik bilgilerinin temeli olarak kendi temel olgusu insan eylemini analiz etmesi gerek-
liligini kabul etmesinde yatar. Ona gore, Parsons’in diisiinceleri ortaya koyduklar1 bilgi temelinde
sinanabilir. Onlar giindelik toplumsal hayatla iliskili hangi tasvirlerin yapilmasim saglamislardir? On-
lar sosyologlara hangi tiir toplumsal olarak diizenlenmis giindelik etkinliklere ulasma imkéani saglamis-
lardir?

Garfinkel Parsonsci teorinin bu sorularina cevap ararken Alfred Schutz’un sosyolojinin temelleri
tizerine felsefi yazilarindan etkilenir. Schutz’un Parsons’tan farkliliklarinin koklerinde sosyolojik an-
layisin temelleri analizinde tamamen farkli bir yaklagimi benimsemesi yatar. Parsons i¢in temel sorun,
eylem sistemlerinin (yani, isbirligi, ongoriilebilirlik, istikrar ve rasyonalite gibi 6zelliklere —baska de-
yisle, diizenlilik 6zelliklerine— sahip sistemlerin) nasil insa edildiklerini gostermek i¢in eylemi nasil
anlamamiz gerektigi sorunudur. Schutz i¢in sosyolojinin temelleri, eylem diizeyinde ‘sistem’ bakis
acisindan teorilestirilerek degil, aksine eylem diizeyinde giindelik hayat diinyasinda aktor tarafindan
yasandigi haliyle konumlandirilabilir. Schutz, Parsonsci yaklagimin aktoriin ‘6znel” bakis agisini sos-
yologun ‘nesnel’ bakis agisiyla birlestirmeyi amagladigini, ancak bu amacina aktoriin 6znel bakis aci-
sin1 sosyologun nesnel bakis acisina doniistiirerek ulastigini 6ne siirer. Bu ylizden Parsons, aktoriin
sahip oldugu gergek anlayislar1 analiz etmek yerine, sistemin varligini siirdiirebilmek i¢in sahip olmasi
gerekenler konusunda bir dizi sosyolojik idealden s6z eder. Neticede, aktoriin gergek anlayislarinin
icinde yer aldig1 giindelik hayat sosyolojik bir olgu olarak ‘gézden kaybolur’.

Schutz diisiincelerini ilk kez 1930’larin baglarinda Max Weber’in ‘yorumcu sosyoloji’ anlayisini
elestirisi baglaminda ortaya koyar. O, Weber’in “insanlar kendi sosyal ortamlarimi toplumsal olarak
anlamli bir gerceklik olarak yasarlar” goriistinii paylasir. Birinin bir sey soyledigini isittigimizde veya
bir sey yaptigin1 gordiigiimiizde, bu hareket veya sozciiklerin anlamini anlariz. Giindelik toplumsal
diinya “yoruma dayali bir gerceklik’tir. Weber ‘eylem’i, eyleyen bireyin bir davranisa 6znel anlamlar
yiikledigi’ biitiin insani davranis bigcimleri’ olarak, toplumsal eylemi de ‘bagkalarinin davraniglarin
hesaba katan ve boylece onun gidisine yonelik’ eylem olarak tanimlar. Sosyolog, aktorlerin eylemleri-
ne ‘yiikledikleri’ 6znel anlamlar1 kavramaya calismalidir. Sosyolog bunu dogru veya uygun bicimde
yapamazsa, arastirmalart aktorlerin eylemlerine iligskin yanlis anlayislara dayanacak ve boylece bilim-
sel degeri oldukga sinirli kalacaktir.

Schutz’a gore, Weber’in analizi sosyolojik bir anlam ve eylem analizinin yonelmesi gereken sorun-
lar1 6nkosul olarak igerir. Weber’i asmak i¢in, ‘bir adim geriye giderek’ onun agiklamalarini sorunsal-
lastirmak gerekir. Ozellikle Weber’in ‘6znel anlam’ kavrami bir eylemin tek anlami bulundugunu ve
bu anlamin kaynaginin tamamen eylemi yapan aktor oldugunu ima eder goriiniir. Zira, Weber’in anla-
yisinda, sosyolog asla, aktoriin zihninde olanlan ‘gercekte bilemez’, onun yapabilecegi tek betimleme
ideal ve abartilmis (ideal-tip) bir anlamdir. Ayrica, eger her aktoriin anlayist Weber’in ima ettigi an-
lamda tamamen ‘Gznel’se, sosyolog bu anlayislarin istikrarli ve diizenli toplumsal davranis kaliplarini
birlikte nasil tireteceklerini —baz1 ‘dis’ diisiince-ortaklig1 kaynaklarina bagvurarak— agiklamak zorun-
dadir. Bu diisiince ¢izgisi kacinilmaz olarak Parsons’in diizen problemini ¢6ziim bi¢cimine yoOneltir.

Schutz’a gore, Weber, aslinda aktorlerin kendi toplumsal diinyalarina iliskin dzneler-arast dene-
yimlerini ortaya koyamaz. O ‘Ozneler-arasilik’ terimiyle, giindelik toplumsal hayat her bireyin kendi
bilincinde yasansa bile, onun ‘6zel’ bir diinya olarak ve her bireye 6zgii bir sey olarak anlagilmadigin
anlatir. Daha ziyade, toplumsal diinya bireyin kisisel olarak icinde yer aldigi ortak, paylasilan bir diin-
ya olarak yasanir. Giindelik hayatin ortak, ‘nesnel’ dogasi toplumsal aktorler olarak gergekligini sor-
gulamadigimiz bir seydir. Biz bagkalarinin, hakkinda konustugumuz seyleri bilmelerini, gordiiklerimi-
zi gormelerini bekleriz. Ancak ayni1 zamanda, bu ortak diinyaya katilma bicimlerinin, en azindan bazi
acilardan, bize 6zel olduklarini varsayariz. Schutz i¢in, boylece, ‘nesnel’ ve ‘6znel’ boyutlar aktorlerin
sagduyusal perspektiflerinin boyutlaridir. Schutz’un analiz merkezi bu sagduyusal perspektiftir.

Toplumsal diinya, der Schutz, ‘verili’ bir diinya olarak yasanir, yani o organize, diizenli, ‘orada’ bir
seydir; o 6zel bir bireyden Once vardir ve ondan bagimsizdir. Diinyanin ‘verililigi’ bireylerin ‘sina-
ma’ya calistiklar1 bir hipotez degildir. O, daha ziyade, sorgulanmayan ve sorgulanamaz bir ‘olgu’ ola-
rak alinir. Burada Schutz Edmund Husserl’in fenomenolojik felsefesinden ve 6zellikle onun giindelik
hayatin ‘dogal tutum’u anlayigindan biiyiik olciide etkilenmistir. Husserl bu terimle giindelik hayatla-
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rin1 siirdiiren bireylerin deneyimlerini kusatan bir gerceklik kabuliine dikkat ¢eker. Husserl icin, ‘fe-
nomenoloji’ kendisinin insan deneyimin dogasini ve temellerini betimleme girisimini anlatir. Filozof,
deneyimleri deneyim olarak inceleyebilmek i¢in, ‘dogal tutum’u askiya almali, yani kendini herkesin
normal olarak gordiigii seylerin gercekligi kabuliinden uzak tutmali ve boylece ‘diinyay1 paranteze
almali’dir. Husserl’e gore, fenomenolog, bu sayede bizzat bilincin karakterini inceleyebilir.

Schutz Husserl’in nihai felsefi amaglarimi reddederken, bu diistincelerin toplumsal deneyimlerin
analizi i¢cin 6nemini kabul eder. Giindelik hayatta, kisi seylerin ‘gercekligi’ni sistematik siiphe mesele-
si olarak almaz, gercekte almayabilir. Toplumsal diinya bizler i¢in oldugu kadar baskalar1 i¢in de ora-
dadir. Ayrica, bu diinya her birimiz tarafindan kendi 6zel deneyimlerimize gore anlasilmak zorunda-
dir. Bunu yapma aracimiz Schutz’un ‘sagduyu bilgisi’ adin1 verdigi seyi gerektirir. Bu kavram, aktor-
lerin, toplumsal diinyaya iliskin, siradan, giindelik diinyalar1 i¢inde yasamalari ve onun bir parcasi
olmalar1 nedeniyle sahip olduklari bilgilerini anlatir. Aktoriin kendi etrafindaki seylerin diizenli ve
anlasilir seyler olduklart duygusu onun bu sagduyu bilgisini kullanmasindan kaynaklanir. Bu yiizden,
sagduyu bilgisi, ‘nasil bir sey olduklarini’ gorebilmek i¢in yasadiklarimizi kategorilestirmemizi ve
isimlendirmemizi saglar. Bu bilgiyi iceren kavramlar ‘tiplestirmeler’dir; onlar nesneler, olaylar veya
eylemler toplulugu arasinda tipik veya standart olan seyi ifade ederler. Bizler, toplumun iiyeleri olarak,
giindelik hayat1 bildik, siradan ve olagan bir sey olarak gérmemizi saglayan bir tiplestirmeler stokuna
sahibizdir. Bu tiplestirmeler bizim bulusumuz degildir. Onlar digerleriyle paylastigimiz dilde somutla-
sirlar. Dil vasitasiyla bir tiplestirmeler stoku bizlere aktarilir ve boylece diinyadaki seyler hakkinda
yogun bir bilgi stokuna sahip oluruz. Bu stokun sadece ¢ok kiiciik bir kismi diinyaya iliskin dolaysiz
gozlemlerimizden gelir.

Sagduyusal bilgimizin temeli baska toplumsal aktorlerin tiplestirmeleridir. Bagkalarinin eylemleri-
ni, oldukga rutin bir bigimde ve fazla zorlukla karsilagsmadan, hangi aktor #ipi icinde yer aldiklarini ve
hangi tiir giidiiler ve ilgilere sahip olduklarini bildigimizde anlariz: 6rnegin, ‘iyi 0gretmen’, ‘ofkeli
baba’. Tiplestirmelerimiz temelinde baskalarinin bize karsi belirli bicimlerde davranacaklarini ve onla-
ra kars1 davranislarimiza ongoriilebilir tepkiler gostereceklerini varsayariz. Bagkalarina ‘ciinkii giidiile-
ri’ (gerekgeler) ve ‘icin giidiileri’ (‘niyetler’) yiikleriz ve bdylece davranislarimizi nasil planlamamiz
gerektigini biliriz.

Tiplestirmelerin varlig1 aktoriin kendi toplumsal ortamini ‘genelde bilindigi’ haliyle, yani baskala-
rin1 da kendisi gibi almasin1 miimkiin kilar. Schutz ‘perspektiflerin karsilikliligi’ adini verdigi olgunun
onemini vurgular. Bu kavramla Schutz, bireylerin, kendi tiplestirme stoklar1 temelinde, toplumsal
diinyadaki olaylar ve eylemlerin baskalar1 tarafindan kendi algiladiklarina benzer bi¢imde anlasilabile-
cegini varsaydiklarini anlatir. Ayrica, anlama/anlayis farkliliklar toplumsal olarak sekillenmis farkli-
liklar olarak alinabilir. Ornegin, bir doktorun tip hakkinda bizden fazla sey bilmesini bekleriz. Giinde-
lik diinyanin belirli hususlarda baskalari i¢in farkli olmasi, bizim i¢in bu diinyanin ‘gercekligi vurgu-
su’nu zayiflatmaz.

Schutz, bilginin giindelik hayatin ‘gercekligi’ icindeki yapist ve diizenini, sozgelimi, rilyalar
‘alem’i ve fanteziler ‘dlem’i gibi ‘bagka gerceklikler’ ile karsilastirarak, ‘cogul gergeklikler’ kavramini
kullanir. Burada 6zel 6nemde olan, onun giindelik yasantilar diinyasi ile bilimsel teoriler diinyasini
karsilagtirmasidir.

Aktoriin giindelik hayat i¢indeki sagduyusal perspektifi 6ziinde pratik bir perspektiftir. Bireyin te-
mel ilgi odagi kendi yakin cevresidir. Birey bu yakin ¢evreyle pratik olarak ilgilenir; digerleri ona
kars1 belirli davranislar sergiler, o da bu kisilere belirli davranislar sergilemek zorundadir. Pratik ha-
yatta, birey giindelik sorunlar1 ortaya ¢iktigt haliyle ve ‘uygun zaman’da ¢6zmek zorundadir. Onun
bunu nasil yapacag bir dl¢iide kendi ‘mevcut projeler’ine baglidir. Onun iginde yer aldigi kosullarin
hangi 6zelliklerinin yakindan iliskili oldugu s6z konusu durumdaki ¢ikarlar1 ve amaglar tarafindan
belirlenecektir. Birey gereken tepkiyi gosteremeyecegi icin degil, aksine onun “burada ve simdi” bu
sekilde davranmasinin hi¢bir mantig1 olmadigi igin, ilgilenilmesi gerekebilecek ¢cogu sey goz ardi edi-
lecektir. Bazi eylemlerin muhtemelen gercekte oldugundan farkli bigcimde anlasilabilmesi, mevcut
pratik durumla iliskili olmadig1 i¢in goz ardi edilebilir.

Bilim adaminin perspektifi bu anlamda pratik degildir. Onun teorik ilgilerini ‘burada ve simdi’yle
basa ¢ikma ihtiyaci belirlemez. Aksine bu ilgileri, bilim adaminin formel bilgiye ulasma ¢abasi olan
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‘bilimsel proje’si bi¢cimlendirir. Bu projenin gerceklesmesi giindelik hayat diinyasinda kesinlikle yeri
olmayan bir tutumu benimsemeyi gerektirir. Bu yiizden, bilim adamu, giindelik hayatta takinildiginda
kisinin ‘deli’ olarak etiketlenebilecegi siipheci ve septik bir tutumla ¢aligabilir ve ¢aligmalidir. Ayrica,
bilim adami bilgi nesnelerini sorgulanamaz ‘gerceklikler’ olarak degil, gzden gecirilebilir insan {iiriin-
leri olarak alir. Boylece Schutz i¢in, bilimsel ve giindelik bilgi arasindaki fark basitce bir kesinlik veya
genellik derecesi meselesi degildir; o, kisinin diinyaya nasil baktigiyla, ona nasil yoneldigiyle ilgili
nitel bir farkliliktir. Bu anlamda, bilim adami ve sokaktaki bireylerin ‘diinyalar’1 6z itibariyle farklidir.

Schutz giindelik hayatin ve bilimsel teorik girisimlerin ‘gerceklikler’i arasindaki farkliliklarin sos-
yoloji i¢in 6zel problemler yarattigina inanir. Bu farkliliklarin biiyiik 6lgiide goz ardi edilebilecegi
doga bilimlerinden farkl olarak, sosyoloji ‘sosyologun diinyasi’n1 ‘giindelik diinya’ ile iliskilendirme-
nin yollarin1 bulmak zorundadir, zira arastirilan konu insan etkilesimidir. Schutz bu problemi ¢6zmek
icin biiylik zaman harcar. Ona gore, sosyoloji ‘ikinci dereceden ingalar’ kullanmak zorundayken, so-
kaktaki bireyler giindelik hayatlarinda ‘birinci dereceden ingalar’la ¢alisirlar. Sosyolojinin kavramlar
bilimsel amaglarla iiretilir ve kullanilir, ancak onlar zaten sagduyusal terimler i¢cinde bir anlama sahip
fenomenler olan insan eylemlerine, yani birinci dereceden ingalara referansta bulunurlar. Sosyolog bu
yiizden bu iki kavramsal diizey arasindaki ac¢ik baglantilar1 kurmalidir. Sadece bu yolla sosyoloji giin-
delik hayatla bagin1 koparmadan toplumsal hayatin bilimsel formel bilgisine ulasabilir.

Schutz muhtemelen aslinda sosyolog arastirmacidan c¢ok bir toplum felsefecisi oldugu icin, ‘giinde-
lik hayatin sosyolojisi’nin nasil kurulabilecegi konusunda belirsizlik i¢cindedir. Sosyolojiyi empirik bir
arastirmaya dontigtiiren Garfinkel’dir. Dolayisiyla bu noktada, Garfinkel’in Parsonsci eylem teorisi
acimlama girisimine donmemiz gerekir.

Etnometodolojinin empirik bir
arastirma programi olarak kurulmasi

Parsonsci teori diizen problemini, basitce, aktorlerin toplumun normatif zorunluluklarini benimsedik-
lerini ve bu zorunluluklar tarafindan giidiilendiklerini varsayarak ¢ézer. Onun teorisinde, aktorler is-
birligi i¢inde ortak anlayislar temelinde etkilesimlerde bulunabilirler, ciinkii bu anlayislar onlarin ken-
di ortamlarinda paylasilan normatif bagliliklar olarak ‘insa edilir’. Garfinkel Parsonsci teorinin bu
temel kabuliinii askiya alacak teorik adimi atar. O, aktorlerin paylasilan anlayislara sahip olmalar
gerektigini varsaymak yerine, bu ihtimalin bir sorunsal olarak goriilmesi gerektigini one siirer. Paylagi-
lan anlayislar aktorlere toplumsal ortamlar (yani, ‘sosyal sistem’ veya bu sistemin temelini olusturan
‘ortak kiiltiir) tarafindan 6nceden-verilmemisse, aktorler toplumsal hayatin diizenli, rasyonel, 6ngorii-
lebilir, vb. oldugu hissine nasil ulasirlar? Parsonsci bir bakis agisindan, paylasilan anlayislar kabuliinii
terk edersek, aktor kaotik ve anlamsiz bir diinyaya veya —gercekte ayni anlama gelebilecek— salt ken-
dine ait ve tekbenci bir diinyaya siiriiklenir. Bu kabulii terk etmek, Parsonsci teorik ¢ercevenin tama-
men disina ¢ikarken, onun ilham kaynagi olan analitik amaci, yani toplumsal diizenin temelini ortaya
cikartma girisimini siirdiirmek demektir.

Toplumsal diizenin ‘lokal’ iiretimi

Aktorlerin kendi durumlar1 hakkindaki anlayislar ortak kiiltiirle ‘disardan’ saglanamiyorsa, onlar1 nasil
aciklamamiz gerekir? Schutz’u izleyen Garfinkel, onlan icerden olusturulmus seyler olarak alarak
radikal bir adim atar. Ancak bu, aktorlerin olaylar ve eylemler konusundaki anlayislarin1 bu olusumla-
rin gergek, ‘nesnel’ karakterlerine ragmen sekillendirdiklerini géstermez. Daha ziyade, toplumsal dii-
zenin kurucu unsurlarinin, bir etkinligin sahip oldugu kimlik, anlasilirlik ve diizenliliginin bizzat etkin-
ligin bir iiriinii olmasi, ‘sadece bu’ katilimcilar tarafindan ‘sadece bu’ sekilde yapilan bir sey olmasi
anlamina gelir. Baska deyisle, Garfinkel toplumsal diizeni ‘katilmali iiretim’ olarak anlar. Bir etkinlik
veya ortamin taninabilir 6zellikleri nasil ortaya ¢ikarsa ciksin, o ‘lokal olarak’ iiretilen bir sey olarak,
yani etkinligin bu etkinlige katilanlar tarafindan yapilma bicimleri i¢inde ve bunlarla iiretilen bir sey
olarak goriilmelidir. Onun her seyden 6nce ‘bu’ etkinlik veya ortam olarak taninmasi lokal bir tiretim-
dir.
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Bu fikir, yani toplumsal diizenin ‘lokal iiretim’i etnometodolojinin temel fikridir. Onun igcerimlerini
kavramak kolay degildir ve bu terime Garfinkel’in diisiinmedigi anlamlar yiiklendigi i¢in bir¢ok yanlis
anlama yasanmistir. En 6nemlisi, bu fikir bireylerin ‘istedikleri gibi davranmakta 6zgiir’ olduklar
anlamina gelmez. Insanlarin belirli bir durumda ne kadar ‘manevra alani’na sahip olduklar iliskili
durumun tiiriine, onun ic¢indeki gorev ve yiikiimliiliikklerine, baskalarinin katilimina ve bir¢ok farkl
muhtemel 6zellige baghdir. Bu 6zellikler, bir toplumsal eylem ortami olarak durumun toplumsal ger-
cekligini olusturur. Birey bu pratik gerceklik temelinde davranir. Garfinkel bu gercekligi yadsimaz;
bdyle yapsaydi etnometodoloji o kadar kolayca sosyolojik bir yaklasim olarak goriilmezdi. Etnometo-
dolojinin diger sosyolojik perspektiflerden farki toplumsal hayatin gercekliklerini algilama bi¢iminde
yatar.

Garfinkel’e gore, toplumsal hayatin gercekligi iiyelerin metotlarini, sadece bu metotlart iceren bir
sey olarak alinabilir. Bagka deyisle, Garfinkel —sosyolojik amaclarla— bir duruma ‘nesnel’ karakterini
kazandiran seyin o durumun bazi 6zelliklerinin ‘sabit’, ‘gerekli’, ‘normal’, ‘uygun’, ‘tipik’ olarak an-
lagilmasi oldugunu varsayar. Bu anlayislar temelinde davranan bireyler etkinliklerini toplumsal etkin-
likler, kendi kosullarina uygun etkinlikler olarak iiretirler.

Toplumsal diizenin lokal iiretimi fikrinden iki diisiince tiirer. Onlar iki ‘tavsiye’ biciminde ifade
edilir: “toplumsal ortamlari pratik bir bicimde basarilan seyler olarak alin” ve “iiyeleri pratik arastir-
macilar olarak goriin”. Bu tavsiyeler, ortamlarin ve onlar1 meydana getiren eylemlerin giindelik iire-
timleri esnasindaki idare ve organizasyon bicimlerine dikkat ¢eker. Garfinkel i¢in, toplumsal ortamlar
‘orada’ ve iiyelerin belirli bir andaki eylemlerinden bagimsiz seyler degillerdir. Onlar daha ziyade, bir
ortamdaki veya ilgili bir olaydaki iiyelerin siirekli katildiklar siiregelen bir etkilesim ‘calisma’sinin
tirtinleridir. Etkilesimleri ‘calisma’ olarak goren Garfinkel, ortamlarin diizenliligini hem iiyelerin ey-
lemlerinin bir iiriinii ve hem de bir siire¢ olarak goriir. O, iiyelerin kendi toplumsal diinyalarin1 basar-
mak veya elde etmek zorunda olduklarinmi 6ne siirer. Bu basar1 ‘pratik’ bir basaridir. Garfinkel ‘basa-
ri/icra’ terimiyle, iiyelerin, sonsuz ¢esitlilikte yollarla, kendi toplumsal diinyalarin kzsitlayict bir diinya
olarak algiladiklar1 ve gordiiklerini vurgular. Cogu kez iiyeler kendilerini bir etkinligi ideallerindekine
uygun bicimde yapamayan varliklar olarak goriirler. Onlar bir etkinligin sonuclarini etkileyebilecek
kosullar iizerinde ¢ok az kontrole sahip olduklarini algilayabilirler. Onlar, nasil davranacaklar1 konu-
sunda uygun kararlar vermek icin yeterli bilgiden yoksun olduklarina, ancak kosullarinin yine de bir
eylem gerektirdigine inanabilirler. Onlar belirli tiirde bir sonuca sahip olmasin1 bekledikleri bir eyle-
min, kontrolleri disindaki ve onceden goremedikleri nedenlerle, farkli bir sey olarak ortaya ciktigini
gorebilirler.

Garfinkel i¢in iiyelerin bu diisiincelerde ‘hakli olup olmadiklar1’ 6nemli degildir. Onun amaci, iiye-
lerin gelistirdikleri anlayislari elestirmek degil, aksine bu anlayislarin nasil gelistirildiklerini arastir-
maktir. Bu yiizden, sorun, iiyelerin kendi kosullar1 hakkindaki bu diisiincelere nasil ulastiklar: ve bu
diisiincelerin onlarin eylemlerini nasil sekillendirdigidir. Uyeler bir olusum veya ortamin anlamini
nasil ‘olusturur’lar? Onlar beklenmeyen problemleri ve olusan giicliikleri nasil ‘tanir’lar? Onlar ger-
cek, iliskili ve kaginilmaz bir durumun 6zelliklerini iligkisiz, hayall bir durumun 6zelliklerden nasil
ayirt eder veya rahat¢a g6z ardi edebilirler? Ve onlar, bu seyleri etkilesimsel olarak, ortamdaki diger
bireylerle miistereken nasil yaparlar?

Garfinkel, etnometodologlara, toplumsal ortamin 6zelliklerini iiyelerin bu o6zellikleri algiladiklari
ve kabul ettikleri bicimiyle almalarin tavsiye eder. Bu tavsiye onun ‘refleksivite’ kavraminda ifade
edilir. Bu kavram ¢ogu kez yanlis anlasilmistir. Garfinkel, Etnometodolojik Arastirmalar’da ‘agikla-
malarin temel refleksivitesi’nden soz eder. Garfinkel bu ifadeyle, iiyelerin bir ortam veya olayin algi-
lanmis 6zelliklerinden —sosyolojik bir bakis agisindan— betimledikleri ortam veya olayin bir parcasi
olarak s6z etme bi¢imlerini anlatmak ister. Betimlemeler tarafiz ifadeler degillerdir, ne de olusturul-
duklar1 6zel kosullardan bagimsizlardir. Daha ziyade, bir durumun bir 6zelligini su veya bu sekilde
betimlerken olan seye, heniiz olan bitene yahut basa gelen bir seye belirli bir anlam yiikleriz. Hitap
etmek, betimlemek, isaret etmek ve adlandirmak, hepsi, seylere ve olaylara anlam yiikleme bicimleri-
dir. Dahasi, betimlemeler pratik eylemler, yani ortam-igcindeki-eylemlerdir. Aslinda onlar, digerleri
tarafindan rutin ve beklenilebilir veya aksine problemli ve aciklanmasi gereken seyler olarak alinabilir.
Bir olayin nasil anlasildigin1 gosteren sadece kisinin yaptig1 betimleme degil, ayn1 zamanda digerle-
rinden gelen betimlemelere verilen tepkidir.
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Garfinkel’in burada vurguladigi temel husus, “eylemler/olaylar” ile “olaylar ve eylemler hakkinda
konusmak™ arasinda genel bir ayrim yapmanin hicbir sosyolojik degere sahip olmadigidir. Konugsmak
eylemektir. Uyeler olan ‘her seyi’ betimler veya agiklarken genel bir problem yasamazlar. Onlar tipik
olarak eylemler iiretmez ve bdylece, yaptiklar seyleri ayr1 ve bagimsiz olarak betimlemeye veya agik-
lamaya ¢alismazlar. Elbette bazen, ortaya ¢ikan bir olay ‘6zellikle anlamsiz’ oldugunda, iiyeler bir seyi
anlamak i¢in acik¢a betimlemeler veya agiklamalar sunarlar —onlar, Garfinkel’in deyisiyle ‘formiiller’
tiretirler. Ancak ¢ogu kez, bu agik anlam ‘diizeltmeler’i gereksizdir. Etkinlikler, bizzat ilgili etkinlik
strasinda, ne oldugunu digerlerine agiklayacak bicimde iiretilir.

Bazi sosyologlar, biitiin bunlara ragmen, Garfinkel’in sadece konusma ve eylemler arasinda bu
yonde bir genel ayrim yapmasi gerektigini varsayarlar. Bu yiizden onlar, refleksivite fikrini ‘aktorlerin
aciklamalari’nin eylemlerin ‘sosyolojik agiklamalar’1 iizerinde Oncelige sahip olmasi gerektigi iddiasi
olarak yorumlamislardir. Aktorler (bazen) agiklamalar sunduklar1 ve bu aciklamalar yapilan seyi for-
miile ettigi veya onun ni¢ini hakkinda gerekceler sagladigi icin, ‘agiklamalarin temel refleksivitesi’
fikrinin etnometodologun iiyelerin agiklamalarinin tek gecerli aciklama tiirii olduklart diisiincesine
bagli kalmasi anlamina geldigi 6ne siiriiliir. Bir iiyenin soyledigi sey ‘gercekte’ olan seydir; bir ilyenin
ni¢in onu yaptiginin gerekcesi olarak sundugu sey onun ‘gercek’ yapilma nedenidir.

Garfinkel’in fikirleri hakkindaki onceki tartismamiz iizerine kisa bir diigiinme buradaki yanlis an-
lamalar1 gormek icin yeterli olacaktir. Etnometodoloji iiyelerin anlayislarin1 pratik basarilar/icraatlar
olarak arastirmak icin bir eylem veya olayin ‘gercekte’ ne oldugu konusunda bir konum takinmaktan
kaginir. Onun temel ilgisi iiyelerin bu tiir konularda nasil karar verdikleridir. Elbette iiyeler, bir seyin
ne oldugu veya onun nasil agiklanmasi gerektigi konusunda cogu kez fikir birligi icinde degillerdir.
Hatta cogunlukla, onlar ‘ayni’ sey hakkinda farkli tiirde agiklamalar sunarlar, ¢iinkii gercekte bu ko-
nuda farkli pratik ilgilere sahiplerdir. Bu ¢esitliliklerden higbiri aragtiracak daha fazla olgu saglama
disinda etnometodolojiyi ilgilendirmez. Etnometodoloji, bir sosyolojik arastirma bi¢imi olarak, eylem-
ler veya olaylarin tam ve kesin betimlemelerini yapmak, daha az itiraz edilebilir agiklamalar sunmak
zorunda degildir. Gercekte o, en azindan sosyolojideki geleneksel anlaminda, ‘agiklamalar’ sunmayla
cok az ilgilenir.

Uyelik ve sagduyusal bilginin durumsal karakteri

Garfinkel’in fikirlerini 6zetlerken ‘iiyelik’ kavramindan soz ettik. Garfinkel icin, bu terim, diinya hak-
kinda paylasilan bir bilgi stokuna sahipligi ima eden bir kollektiviteye iiyeligi anlatir. ‘Uyelik’ kavra-
mi, aslinda geleneksel sosyolojik bir kavram, belirli bir kollektivite icindeki ‘biri’nin ortak toplumsal
diinyalar1 hakkinda bildigi seylerden olusan bir kavramlar ve inanglar biitiiniinii anlatan ‘kiiltiir’ kav-
ramini andirir. Bununla beraber, kiiltiir kavrami sosyologlarin kisilerin etkinliklerini agiklamak i¢in bir
kollektivitenin iiyelerine atfettikleri, baglamindan-soyulmus bir bilgiler toplulugunu —genel bir karak-
tere ve genel gecerlilige sahip bir diisiinceler toplulugunu— anlatir. Garfinkel, bireylerin hem kendile-
rine hem de baskalarina dair bilgilerini nasil toplumsal agidan organize seyler olarak gordiiklerini in-
celemek ister. Garfinkel, onlarin etkinliklerine nasil anlamlar yiiklediklerini arastirmaya galisir. ‘Uye-
ler’den soz etmek, boylece, dikkati insanlarin bizzat kendilerini ve digerlerini “toplumsal olarak orga-
nize bir diinyanin iiyeleri” olarak gérme bicimlerine yoneltmektir.

Garfinkel’e gore, bir karsilasmada kisiler birbirlerini iiyeler olarak alir, yani kendilerini ve digerle-
rini kollektif olarak iiyeliklere yerlestirir ve bazi bilgi pargalarin1 —sagduyusal olarak, digerlerinin pay-
lagtiklarini ‘bildikleri’— seyler olarak goriirler. Bu evrensel iiyelik etkinligi nesnel, olgusal bir gercek-
lik olarak diinya deneyimimiz i¢in merkezi 6nemdedir. Zira, bir karsilasmada, kendimizi ve baskalari-
n1 bazi bakimlardan ‘ayni’ olarak almamiz ve boylece toplumsal diinyay:r ‘herkesin gorebilecegi’ ‘ger-
cek’ bir diinya olarak kurabilmemiz miimkiindiir.

Uyeler davramislar1 bu olgusal, ‘genelde bilinen’ diinya temelinde anlar ve diizenlerler. Birisinin
diinyay1 gormesi ‘gerektigi’ gibi gordiigiinii diisiinmiiyorsak, bu bizi dogrudan kendi toplumsal diinya
anlayisimiz hakkinda siipheye itmez. Daha ziyade, bu kisinin kollektiviteye tiyeligi hakkindaki anlay1-
simiz1 gozden gecirmeye yoneliriz. Kisinin ‘tuhaf” davranisimi agiklamak icin kendi iiyelik kategorisi
bilgimize basvurur ve onun ‘herkesin’ gorecegi kadar ‘acik olmasi’ gereken seyleri goremeyecegiyle
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ilgili sebepler buluruz. Ornegin, o bir ‘yabanc1’, ‘tuhaf’ veya ‘cilgin biri’ olabilir. Bu anlam yiikleyici
aciklamalar belirli bir durumun gereklerini karsilamak icin o anda olusturulur. Bu sagduyusal bilgiler
iiyelerin pratik akil yiiriitmeleri sirasinda duruma ozel bicimlerde kullanilir. Uyeler olarak biz, toplum-
sal diinyay1 diizenli olarak buluruz, ancak her durumu —veya her kisiyi— ayni gordiigiimiiz i¢in degil,
durumlarin 6zellikleri ve ihtimallerini bilinir ve aciklanabilir seyler olarak gordiigiimiiz igin.

Uyelerin metotlar

Garfinkel’e gore, etkinliklerin kendini-iiretmesi ve organizasyonu iiyelerin metotlu bir basarisidir.
Baska deyisle, pratik akil yiiriitmelerin sonuglart iiyelerin durumun 6zelliklerini kabul ve aciklama
bicimlerine gore farklilasirken, bu anlayislarin insa edildigi metotlar genel bir karaktere sahip olabilir.
Garfinkel’in burada 6nerdigi ayrim bir arastirma programi olarak etnometodoloji igin bilyiik 6neme
sahiptir. Aslinda, ayrimin kavranmasi o kadar kolay degildir. Garfinkel’e gore, durumlarla kendi 6zel
ayrintilart i¢inde ilgilenmemiz, bu ayrint1 i¢inde bulabilecegimiz her tiir diizen ve anlami ortaya ¢i-
kartmaya calismamiz gerekir. Ancak bu, s6z konusu ‘anlama calismasi’ni yaptigimiz metotlarin her
zaman tamamen farkli olacagi anlamina gelmez. Gergekte, bunun nasil olabilecegini tasarlamak zor-
dur. Etnometodolojinin gorevi, bu tiyelerin metotlarinin neye benzediklerini betimlemektir. Garfinkel
Etnometodolojide Arastirmalar’da, ‘dokiimanter yorum metodu’, ‘vesaire’ pratigi ve ‘olayin geriye
doniik-muhtemel anlami’ dahil, bu metotlardan bazilarin1 betimler. Biz iiyelerin metotlar: fikrini do-
kiimanter yorum metodunu inceleyerek aciklayabiliriz.

Dokiimanter arastirma metodu, iiyelerin, 6zel durumlarin ‘baglama-gonderimliligi’ karsisinda et-
kinlikleri bir 6lciide kesin olarak anlamalarini saglar. Garfinkel ‘indekssellik/baglama-gonderimlilik’
kavramiyla dikkati giindelik toplumsal durumlarin durumsal dogasina ceker. Bir¢ok farkli bicimde
anlasilabilecek 6zel bir soz veya eylemle karsilastigimizda, bu unsura, onu baglantili kosullarla iliski
icinde gorerek, bir anlam yiikleriz. Bu yiizden, iiyeler konusmalar veya eylemlerin baglama-
gonderimliligini ‘diizeltmek’ zorundadirlar. Biz yapilan seyi anlamak i¢in, durumun ‘aciklayici bir
yorum’ veya ‘bir toplanti’, ‘bir aile kavgasi’ veya ‘bir tutuklama’ seklinde genel bir izahin1 yapmaya
calisiriz. Bu yolla, belirli bir karsilasmanin bircok kosul ve ayrintisin1 “olan seyin” kesin bir anlamini
saglayan bir betimlemeye doniistiiren biitiin muhtemel tasvirleri 6zetleriz. Dokiimanter yorum metodu,
Garfinkel’in bir durumun belirli 6zelliklerini onun kesin tanimini verecek bicimde se¢cme veya ozetle-
me siirecine verdigi isimdir. Uyeler olan seyin nemini gordiikleri haliyle ‘belgelemek’ icin bazi un-
surlar1 secer ve olan seyi ‘kisa yoldan® betimlerler. Tki kisa 6rnek dokiimanter metot kavramini daha
iyi agiklayabilir.

Ik olarak, Garfinkel bir intihar 6nleme merkezinde calisan intihar sorusturmacilarinin calismasi
tizerine gozlemler yapar. Bu gorevlilerin ¢alismasinin bir pargasi, sorgu yargici adina ani 6liim vakala-
rin1 aragtirmak ve bu oOliimleri hukuki olarak simiflandirmaya yardimci olmaktir. Onlarin, ‘psikolojik
otopsi’ olarak adlandirilan arastirmalarinin sonunda, 6liimiin hukuki statiisii iizerine bir goriis sunma-
lar1 gerekmektedir. Sorugturmacinin temel problemi Garfinkel tarafindan formiile edilir: sorgu memu-
ru, Oliiniin bedeniyle birlikte, cesedin bulundugu yer, cevresindeki nesneler, 6lii hakkinda akrabalar,
dostlar, tanidiklar, komsular ve bazen yabancilardan toplanan bilgiler sunarak —baska deyisle, ‘kanit’
olabilecek her seyi sunarak— neticede, olayin seyri hakkinda cesetle ilgili mantikli bir a¢iklama getir-
mek zorundadir.

Boyle bir agiklama iiretmek sadece bir ayiklama ve yorumlama siireciyle miimkiin olabilir. Sorus-
turmaci biitiin ihtimalleri igeren bir agiklama ortaya koyamaz (bunlara makul bir ‘kanit’ olarak alinabi-
lecek her sey dahildir). Sorusturmaci agiklamasini sunarken, ‘herkesin gorebilecegi seyler’e, ‘sorgula-
nabilir’ olan degil ‘asikar’ olan seylere, ‘gecmis tecriibelerinden bildigi’ seyler, vb.ne gonderme yapar.
Kuskusuz, bir aciklamaya, daha fazla sorusturmanin olaylara farkli bir 11k tutacak baska materyalleri
ortaya cikartilabilecegi iddiasiyla itiraz edilebilir. Sorugturmacinin verebilecegi tek cevap, muhteme-
len ‘daha fazlasi’nin ortaya ¢ikabilecegini, bunlarin muhtemelen farkli bir sonuca gotiirebilecegini 6ne
siirmek, basitce belirli miktarda sorusturmanin yine de ‘daha fazlasi’ problemini ortadan kaldiramaya-
cagini soylemektir. Onun biitiiniiyle yapabilecegi sey, gorevle iliskili pratik/somut kosullara bakmak-
tir. Kimi noktalarda, arastirma sona erebilir ve bir goriis sunulabilir. Bu noktada, kanit olarak alinan
her sey kararin verilebilecegi ve verildigi zeminlere baghdir.
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Ikinci 6rnek Garfinkel’in calisma arkadast D. Lawrence Weider’in arastirmastyla ilgilidir. Weider,
Dil ve Toplumsal Gergeklik (1974) adl1 calismasinda, sarth tahliyeyle saliverilen mahk{imlara ayrilan
bir gozetim evindeki ‘mahk{imlar kodu’nun isleyisini betimler. Kod, mahk{imlarin birbirleriyle ve
gorevliyle yakin iligkilerini diizenleyen, resmi uygulamadan bagimsiz bir dizi yazili-olmayan gayri-
resmi uygun davranis kuralidir. Weider ceza kurumlarinda bu tiir bir kodun varligini rapor eden ilk
sosyolog degildir. Cezaevi hayati {izerine literatiiriin biiyiik bir kismi ‘informel’ cezaevi kodunun iger-
dekilerin yasantilarini etkileme bicimlerine odaklanir. Bu yiizden, kodun ‘gercekligi’ sosyologlar ka-
dar icerdekiler tarafindan da kabul edilir.

Weider bir etnometodolog olarak su soruyu sorar: etkilesimsel bir basari/icra olarak bu gergekligin
dogasi nedir? Weider, kodu ‘olusturan’ kurallar1 ideal, baglamdan bagimsiz olarak betimlemekle ye-
tinmez. Bu kurallarin ne anlama geldiklerini betimlemek, onlarin gézetim evindeki giindelik hayati
olusturan siiregelen etkinlikler i¢inde olgular olarak alinma bigimlerini gostermeyi gerektirir. Weider
kodun gozetim evindeki toplumsal hayata cok farkli bigimlerde girdigini bulur. Duruma gore —yani,
durumun 6zel kosullarina (olumsalliklara) gore— ona referans yapilir, imada bulunulur, ondan yakini-
lir, formiile edilir, hakkinda sakalar yapilir. Ozel bir kuralin anlami veya referanst mutlak degildir,
aksine referansin yapildig1 6zel kosullara gore degisir. Ornegin, icerdekilerden biri, bir memur iiyenin
kendisinden talep ettigi bir eylemin pratik agidan ni¢in imkansiz oldugunu agiklamak icin bir kurala
basvurabilir veya sadece ‘kod’a genel bir referansta bulunabilir. Ancak bu boyle bir talebe her zaman
ayn1 bigimde tepki verilecegini gostermez. Gozetim evindekiler, yani mahkimlar ve memurlar kod
fikrinden rutin olarak etkinliklerin kaliplasmis ve diizenli karakterini yorumlamak i¢in yararlanirlar ve
bunu yaparken, ilgili etkinlikleri kaliplasmis ve diizenli kilmaya yardimci olurlar. Zira tiim yetiskin
tiyeler, gercekligi sorgulanmayan bir kabulii, olaylarin kaliplasmis ve diizenli olduklar: fikrini payla-
sirlar ve bu kalip ve diizenin varligi kod kullanildigi zamanlarda gozlenebilir. Bu yiizden, kodun goze-
tim evindeki toplumsal hayati diizenlemesi iiyelerin bir kesfi degildir. Daha ziyade, bu kabul, olaylar
ve etkinliklerin belli bir anlamda degerlendirildikleri ve onlarin ‘gercekte’ ne olduklarini gosteren bir
yorumlama kaynagi olarak hizmet eder.

Karsilikli konusma analizi: iiyelerin toplumsal etkinlikleri
konusma aracihigiyla basarma metotlari

Garfinkel’in etnometodolojiyi toplumsal hayatin bir teorisi veya aciklamasindan ziyade empirik bir
arastirma programi olarak diislindiiglinii vurgulamistik. Boyle anlasildiginda, onun giicii en uygun
bicimde miimkiin kildig1 arastirmalarla sinanabilir. Toplumsal hayat Garfinkel’in 6nerdigi terimler
icinde anlasildiginda hangi tiir olgular agiga ¢ikartilir ve bu olgular hakkinda hangi tiir gozlemler yapi-
labilir? Cogu etnometodolog icin, etnometodolojinin destegi altinda iiretilen en etkili ve en giiclii aras-
tirmalar karsilikli konusma analizleridir. Karsilikli konusma analizi giindelik hayattaki konusmalarin
sira-izleyen etkilesimsel diizeniyle ilgili pek ¢ok empirik arastirma iizerine kurulmustur. Bu arastirma-
lar, konusma diizeni yapilarinin konugmanin en ince ayrinti diizeylerinde isledigini gostermistir.

Etnometodolojik analizin bir 6zelligi, betimlemelerini ¢ok giiclii ve ayrintili olarak arastirdigi olgu-
lar icinde temellendirmeye calismasidir. Etnometodoloji, analitik kategorilerini belirli bir teoriden
hareketle olusturmak yerine, s6z konusu kategorilerin isaret ettigi somut davranisa yakindan bagvura-
rak formiile etme ilkesine uyar. Bu yiizden o, ger¢ek diinyadaki olaylarin analiz ve agiklamaya cok
daha elverisli ideal olgular saglamak icin ‘basitlestirilmesi’ gerektigi diistincesine kars1 ¢ikar. O, etki-
lesimlerin dogal iceriklerini miimkiin oldugu o6l¢iide koruyan arastirma tekniklerini tercih eder. Bu
yiizden, etnometodolojik arastirmalarda biiyiik Olciide ses ve goriintii kayitlarina dayali veriler tercih
edilir. Bu veri bigimleri iki iistiinliige sahiptir: onlar, ilk olarak, davranisin en ince ayrintilarini incele-
meyi saglar ve ikinci olarak, okuyucunun bir analize temel olusturan somut verilere ulasarak tarafsiz
bir okuma yapmasini saglayacak bigimde yeniden iiretilebilirler.

Karsilikli konusma analizinde, konusma kayitlarinin oldukca ayrintili ¢éziimlemeleri yapilirken bu
metodolojik ilkeye uyulur. Ancak, karsilikli konusma analizi, etnometodolojik yonelimlerini, basitce
ayrintilarla cok yakindan ilgilenerek sergilemez. Karsilikli konusma analizcileri, bu materyalleri analiz
ederken, konusmacilarin i¢inde ve sayesinde ‘giindelik konusma’nin kurucu 6zelliklerini basardiklari
yapilari belirlemeye ¢alisirlar. Onlar, karsilikli konusmanin kaliplasmis ve diizenli 6zelliklerinin konu-
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sanlar tarafindan bizzat konusma sirasinda basarilma bicimlerini analiz etmeye caligirlar. Bu yiizden,
onlarin kendi materyallerine yaklasimlar1 Garfinkel’in kendini-iireten ve diizenleyen toplumsal etkin-
likler anlayisinda yatar.

Karsilikli konugma analizlerinin bir arastirma gelenegi haline gelmesinde en 6nemli kisi Harvey
Sacks’tir (1936-1975). Sacks’in caligmalarmin ¢ogu (Irvine) Kaliforniya Universitesi’nde 1964-1972
yillar1 arasinda verdigi derslerin tipkibasimlaridir. Bu materyalin biiyiik bir kismi hala yayinlanmamis-
tir. Sacks’in bu derslerde inceledigi bir¢cok farkli konusma olgusu —hikdye anlatma ve giris perfor-
manslart araciligiyla bir sakanin sozle aktarimindan— ‘tamamlayici terimler’in (6rnegin, ‘biz’, ‘o’,
‘burada’ gibi kisaltilmis, seylere referanslar iceren sozlerin) kullanimina kadar genis ve kapsamli or-
nekler icerir. Ancak, Sacks’in ¢ok az temel yazisi yaymlanmistir: bunlar iki ¢alisma arkadasi Em-
manuel Schegloff ve Gail Jefferson’la birlikte yiiriittiigii arastirmalardir. Bu ortak yazarli ¢calismalar
stirekli olarak konusmanin sira-izleyen diizenine yogunlasir. Onlarin karsilikli konusmanin bu boyutu-

na ilgilerinin nedenine ve sunduklari temel bulgulara kisaca deginecegiz.

Karsilikli konusma siirekli birkag¢ acik 6zellige sahiptir. Bunlardan biri, onun ardistk karakteridir.
Konusmaya bir sozler dizisi olarak bakildiginda bu sézlerin birbirlerini belirli bicimlerde izledikleri
goriilebilir; onlar ‘ardisik bir baglanti icinde’dirler. Bu baglanti s6ze s6z biciminde isler. Bir baskasty-
la konusmadaki biitiin s6zlerin diizenini belirleyen genel bir kural veya yapi yoktur; 6rnegin hi¢ kim-
se, bir konugsmanin basinda, neyin hangi diizen icinde sdylenebilecegini tahmin edemez. Konusma
kendiliginden gelisen bir etkinliktir; o, kendi iiretimi sirasinda konusuldugu yerde gelisir. Ancak, en
azindan konusmalarin gozlenebilir baslangiclar ve bitislere sahip olmasi anlaminda, bir tiir genel yapi-
sal bir diizen vardir. Onlar ne ‘sadece baslar’ ne de ‘sadece biter’ler. Bir konusmanin basinda uygun ve
ayirt edilebilir bicimde ortaya ¢ikan belirli soz tiirleri ve sonunda yine uygun ve ayirt edilebilir bigim-
de ortaya ¢ikan baska soz tiirleri vardir.

Ikinci acik goriiniir 6zellik, konusmanin sira-ile-yapmay1 gerektiren bir etkilesim olmasidir. Ko-
nusmacilar konusmaya baslar ve ardindan digerlerinin konusmalarin1 anlamaya veya dinlemeye cali-
sirlar. Karsilikli konusmanin sira-ile-yapilan bir etkinlik olarak temel karakteri “bir kisi belirli bir za-
man icinde konusur” ilkesinde yakalanir. Yani o, somut bir olgunun ifadesi olmaktan ziyade, gercek
bir konusma yakindan incelenerek goriilebilecek bir normatif ilkedir. ‘Cakismalar’in ¢ok sik ortaya
ciktigr goriilecektir; karsilikli bir konugmada birden fazla kisinin ayn1 anda konustugu bir¢ok yer ka-
dar, kimsenin konusmadigi ‘bosluklar’ da vardir. Ancak, cakismalar ve bosluklar oldugu yerlerde,
ayrica, konusmacilarin bu durumlarin problemli oldugunu gosteren konusma ‘calismalar’1 vardir; soz-
gelimi, belirli-bir-zamansal-konumda-bir-konugmacinin ‘uygunlugunu’ saglamaya yonelik farkl tiir-
den ‘diizeltme ¢alisma’lari.

Sacks, Schegloff ve Jefferson sira-ile-konusma ‘problem’ini teknik bir mesele olarak goriir. Ancak
bu, onlarin karsilikli konugmakta olan insanlarin belirli bir sira icinde konusmakta giicliik cekecekleri-
ni varsaydiklarin1 géstermez. Zira, karsilikli konugsma toplumun ehliyetli/yetiskin bir iiyesinin bir bas-
kasiyla birlikte yapabilecegi bir etkinliktir. Aksine, onlarin, insanlarin belirli bir sira iginde konusmak-
ta kullandiklar1 metotlar teknik, sosyolojik betimlemeye elverigli olarak gordiikleri anlamina gelir.
Onlar konugmanin bu ardisik karakteri ile ‘belirli-bir-zamanda-bir-kisi’ 6zelliginin yapisal olarak nasil
iligki iginde oldugunu betimlemek isterler. Onlarin analizlerinde, konugsmanin belirli bir sira iginde
yapilmasini diizenleyen kurallar (a) s6ze-s6z temelinde isler ve (b) sadece bir konugma gecisini diizen-
lemeye hizmet ederler. Bu kurallar ii¢ 6zellige sahiptir: (1) konusma i¢indeki muhtemel konusma gegis
noktalarim belirlemek; (2) boyle bir noktada ulasilan alternatif gecis imkanlarini belirlemek ve (3) bu
imkanlar1 bir tercih diizeni i¢inde yapilandirmak. Bu kurallarin “belirli bir zaman dilimindeki bir ge-
¢is”’e uygulanmasinin ayrintilari, karsilikli bir konusmanin genel karakteristiklerinin —s6zgelimi ko-
nugmaci diizeninin veya konusmalarin miktarinin— kendi iclerinde sistematik bir bicimde organize
olmayip, aksine sira-ile-yapma yapilarinin konusma sirasindaki 6zel isleyis bicimlerinin sonuglari
olduklarini gosterir.

Karsilikli konusmanin ardigik bir diizene sahip oldugunu sdylemek, sozlerin baglantili sézler olarak
iiretildikleri ve isitildiklerini sOylemektir. Bu, gercek baglantili-olma kurali —yani, ‘mevcut konugma-
nin bir 6nceki konugmayla baglanti i¢inde iiretilmesi (veya isitilmesi’) kurali— ile konusmacinin belirli
bir sira icinde konugma diizeni arasindaki baglantinin anahtaridir. Onlar, konugmadaki sozlerin farkli
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tirden konugma eylemlerini temsil edebilmeleri bakimindan baglanti igindedirler —6rnegin, bir tebrik,
sikdyet, rica, bir 6neri, vb. Konusma eylemleri ardisik yapilar i¢inde, ‘kosullu baglanti’ iliskilerinin
kuruldugu parcalar arasinda organize edilir. En gii¢lii kosullu baglanti bicimi, ‘bitisik ¢ift’in —konusma
eylem c¢ift'nin— iki parcasi arasinda kurulanmidir. Bitisik ¢ift iliskisi en yaygin ardisik eylem yapisi bi-
cimidir ve iki sozciikten daha uzun ifadelerin olusturuldugu materyaldir. Ek olarak, bitisik ¢iftler kar-
siliklt konusmanin sira-ile-yapilma sisteminin isleyisi i¢in temel 6nemdedir. Bir konusmaci, boyle bir
ciftin ilk parcasini iireterek, iki durumda da, konugsmaciyr degistirir ve bir sonraki sézde (eylemde) ne
yapilmasi gerektigini yansitir. Birinci ¢ift parcanin iiretimine bagli olarak, konusmacinin degismesi ve
sonraki konusmacinin —¢iftin ikinci uygun parcasi olan— bir konusma tipi veya bir dizi alternatif ko-
nugma tipi iiretmesi gerekir.

Bitisik bir ¢ift, bu yiizden, (a) bitisik olan, (b) farkli konugmacilarin iirettikleri, (c) bir ilk parca ve
ikinci bir parca olarak diizenlenen ve (d) bir ilk parcanin 6zel bir ikinci parcayr (veya bircok ikinci
pargay1) gerektirecek bicimde baglantili oldugu (e) iki ciimlelik bir dizi olarak tanimlanabilir.

Bu yap1 normatif bir eylemler cercevesidir. Bagka deyisle, konusma yapisi, tiyeler tarafindan “nor-
mal ve uygun” olarak ve belirli eylemlerin kazanmasi gereken uygulanabilir bir bicim olarak alinir.
Bu normatif yonelim konusmacinin iirettigi eylemler dizisinin bir bitisik ¢iftin ‘temel yap1’sina uyma-
dig1 orneklerde en belirgin diizeydedir. Bu ‘normal disi 6rnekler’inden ti¢iinii aktaracagiz:

(1) Atkinson and Drew, 1979, s. 52.
Cocuk: Bu:nlari keselim Anne
(1.3)

Cocuk: Yapmayacak miyiz Anne?
(1.5)

Cocuk: Yapmayacak miy1z?
Anne: Evet

(2) Heritage, 1984, 250.
J: Fakat tren gidiyor. Gemiye trenle gitmeyecek miydik?
M: .s.y hig¢bir fikrim yok. Sana soy:lem:edi mi.

(3) Schegloff, 1972, s. 78.
A: Bu aksam geliyor musun?
B: Bir ziyaretgi getirebilir miyim?
A: Elbette

B: Orada olacagim.

Ornek 1°de, ¢ocugun ilk sorusuna anne bir cevap vermez. Cocuk soruyu yeniden sorar ve yine hig-
bir tepki gelmediginde bir kez daha sorar, bu kez soruya bir cevap alir. “Yeniden sorar’ diyoruz, ciinkii
goriilebilecegi gibi, cocuk ilk soruyu aynen tekrarlamaz. Cocugun ikinci ve {igiincii sozii soruyu ‘ki-
saltilmis bicimde’ yeniden formiile etmekte ve bdylece, anneden bir cevabin ‘gelmeme’sini, ilk soziin
isitilmemesi olarak degil, giidiisel bir eylem olarak almaktadir. Bu sekilde, ¢ocugun ikinci ve iigiincii
sozleri kendi icinde “baglantili fakat soylenmeyen” ikinci parcanin normatif bir isitilmesini temsil
eder.

Ornek 2’de, konusmaci J’nin sorusuna konusmaci M Karsilik verir, ancak ‘evet’ ya da ‘hayir’ bigi-
minde degil. J’nin sorusu ilk 6rnektekinden, cocugun annesine sorusundan farkli olarak, J’nin bir
“dogrulatmaya calisma” sorusundan ziyade “bilgi edinmeye calisma” olarak adlandirilabilecek bir sey



Anlam ve eylem II: etnometodoloji 11

sormasi bakimindan farklidir. M’ye bu sorunun yoneltilmesi, M’nin J nin sahip olmadig: iligkili bilgi-
ye sahip oldugunu ima eder. M’nin soziin kendine ait ikinci kismini ¢ercevelendirirken tepki verdigi
sey bu icerimdir. M’nin cevabi, onun, bilmedigini agik¢a belirterek ve bu durumu iligkili bilgiye sahip
olmayan bir baskasina atifta bulunarak, nicin evet veya hayir cevabi veremedigini agiklar (“Soyleme-
di”).

Ornek 3, bir sorunun —acikca ‘evet’ cevabi verilmeden, ancak heniiz kosullu baglantili cevap “bag-
lantilh fakat verilmeyen cevap” olarak alinmadan— baska bir soruyla nasil cevaplandirabilecegini gos-
terir. A’nin ilk sorusu bir davet olarak isitilebilir. B’nin karsilig1 bu daveti kabul veya retle ilgili kosul-
lu bir meselenin ortaya ¢iktig1 bir sey olarak isitilebilir. Teknik terimler i¢inde, B’nin sorusu ve A’nin
ona cevabi, ilk sorunun kosullu iliskisinin gegici olarak ‘askiya alindig1’ ‘ek bir zincir’ olusturur. Biz-
zat bitisik ciftler olarak yapilanmis ek zincirler araciligiyla, tasarlanan bir ¢ift zincir/dizi iki s6ziin
Otesine ‘genisletilebilir’.

Bitisik c¢iftlerin isleyisi, konugmacilarin, konustuklan kisilerin belirli tiirden konusma eylemleri
olarak kabul edebilecekleri sozler iiretmelerini saglar. Konusmacilar, bu kabul edilebilirligi saglarken,
sozlerini kendi konusmalarinin toplumsal gereklerinin 6zellikleriyle iliskilendirecek bigcimlerde {iiretir-
ler, yani onlar, ‘burada ve simdi’ acisindan kabul edilebilir konusmalar iiretirler. Bu ‘duruma 6zgiilii-
giin’ bir boyutunu bir konugsmacinin konusmaya-katilan diger kisilerin sahip olmasini bekleyebilecegi
etkilesimsel olarak baglantili bilgi olusturur. Teknik terimlerle, konusmacilar ‘alici tasarim1’ ihtiyacina
yoneliklerdir. Baska deyisle, onlar konusmalarini, kiminle konustuklarini ve bu kisinin neyi uygun ve
iligkili olarak gorecegini dikkate aldiklarini gosterecek bicimlerde yaparlar. Teknik olmayan terimler-
le, alic1 tasarimu ilkesi “Karsisindaki kisiye konuyla iligkili olarak neyi bildigini, kullandigini soyle-
meme” olarak ifade edilebilir (Schegloff, 1979). Bu ilkeye yonelik bigcimlerde, konugsmact konusmala-
rin1, bu konuda karsisindaki bu diger kisiyle bu durum hakkinda konusacak bicimde yapar.

Karsilikli konugsma ¢ogu kisi i¢in etnometodolojinin en etkileyici empirik ¢alisma alanlarindan bi-
ridir. Onun basarisi, karsilikli konusma diizeninin ‘baglama duyarli’lig1 yiiksek giiclii genel yapilari
gerektirdigini ayrintili ve cok ince bir bicimde gostermek olmustur; konusmacilar, bu yapilar i¢inde ve
sayesinde, genel degil, aksine kendi lokal toplumsal ortamlarina 6zel ve 6zgii konugmalar iiretirler. Bu
‘mekanizma’ genel olabilir, ancak onun lokal kullanimlan ve dzel sonuglan genel degildir.

‘s’ arastirmalar1: etnometodoloji ve ‘dogal olarak ortaya cikan giindelik etkinlikler’

Genel konugma diizeni mekanizmasindan s6z ederken, onun konusmadan bagka bir seyin mekanizmasi
oldugunu ima etmedik. Kuskusuz, ¢cogu toplumsal etkinlik konugma araciligiyla gerceklestirilir ve bu
konusma ¢ogu kez bazi noktalarda ‘giindelik konusmalar’a benzeyebilir. Karsilikli konusma cok yay-
gin bir toplumsal etkinlik oldugu i¢in, iiyelerin bagka tiirden ‘konusma etkinlikler’i yaparken giindelik
konugmalar1 gerceklestirirken yararlandiklar1 veya onlara benzer kaynaklara bagvurmalart sasirtic
degildir. Bazi1 arastirmalar bu tespitin dogru oldugunu gostermistir; dersler (Mehan, 1979), is miizake-
releri (Francis, 1986) ve doktor-hasta goriismeleri (Heath, 1987) gibi etkilesimler giindelik konugma-
larda karsimiza ¢ikan uyarlamalar olan ardisik mekanizmalar1 icerir. Bu mekanizmalardan ‘uyarlama-
lar’ olarak s6z etmek dikkati onlarin konusma yapilariyla benzerliklerine ve kendilerine has 6zellikle-
rine ceker. Zira konusma araciligiyla yapilan diger etkinlikler bazi agilardan karsilikli konugmay1 an-
dirsa da, asil gercek, kuskusuz, bu etkinliklere katilanlarin giindelik konugma ‘yapma’diklaridir; onlar
egitim ‘yapmakta’, miizakere etmekte veya tibbi goriismeler yapmaktadir. Bu etkinliklerin 6zel karak-
teri, en azindan bir Olgiide, sinif ‘calisma’si, yonetim kurulu ¢alismasi veya vizite odast c¢alismasi
yapmak i¢in konusma yapilarinin ‘degisime ugratildigi’ 6zel tarzlar olarak goriilebilir.

Garfinkel yakinlarda etkinliklerin ayrintili ve 6zel iceriklerini kavrayacak sosyolojik arastirmalara
gerek oldugunu daha fazla vurgulamaya basladi. Garfinkel bu ihtiyaci ¢ogu kez, 1950’lerde Fred
Strodtbeck ve Edward Shils arasindaki bir tartismadan anektodlarla ifade eder. Onlar Strodtbeck’in
jtiriler iizerine calismasini, 6zellikle onun ‘kii¢iik gruplar’ teorisinin kavram ve yontemlerini kullandigi
ve jlriyi kiiciik bir grup olarak analiz ettigi yazisimi tartigtilar. Tartismanin bir noktasinda Shils,
Strodtbeck’in nicin “bir jiiriyi kiiciik bir grup kilan sey nedir?” sorusu yerine “bir jiiriyi jiiri yapan sey
nedir?” sorusunu sormadigin1 merak eder. Shils bunun saf¢a bir soru oldugunu diistiniir. Ancak Gar-
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finkel onunla aym fikirde degildir. Sosyolojik arastirmalar, etkinliklerle onlar1 genellestirilebilecek
bicimde ilgilenirken s6z konusu etkinligin igerigini atlama egilimindedirler. Garfinkel, bu yiizden,
sosyolojik arastirmalarda “gozden kacirilan nelik”e isaret eder. Calisma sosyolojisinde, 6rnegin, fabri-
ka band hattinda calismadan miizisyenlige kadar bircok meslek hakkinda arastirmalara rastlanabilir.
Ancak, bu arastirmalarda bizzat ayrintili bir gercek is, gergek is diinyasi, is tecriibesi tizerine bir betim-
leme ve analiz bulmaya calismak bosunadir.

Bu eksikligin nedeni, ona gore, sosyologlarin bu tiir etkinlikleri arastirirken sanki onlarin uygun bir
sosyolojik betimlemesinin neyi icermesi gerektigini zaten biliyormus gibi davranmalaridir. Bundan
dolay1, bu etkinligin ayrintili ve 6zel karakteri, onu bir baska sey degil de bu etkinlik kilan sey ilgiye
deger goriilmemistir. Ancak Garfinkel, bir etkinligin hangi sosyolojik 6zelliklere sahip olabilecegini
onceden bilebilecegimiz diisiincesine karsi ¢ikar. Garfinkel, mevcut haliyle kabul edilebilir, ‘gercek’
etkinlik olarak nasil basarildigini ortaya ¢ikartmak icin, s6z konusu etkinligin ‘bu-lugu’na odaklanir.

Garfinkel ve digerlerinin bu cizgide gerceklestirdikleri arastirmalar iki anlamda ‘¢alisma arastirma-
lar’dir. Bu arastirmalarin ¢ogu toplumun genelinde insanlarin ¢alisma olarak tanimladiklar etkinlik-
lerle, insanlarin bir is olarak veya islerinin bir parcasi olarak yaptiklari seylerle ilgilidir. Ancak ‘calis-
ma’ terimi burada, ayrica analitik anlamda, etkinligin “ilgili yerde icrasi”’n1 anlatmak icin de kullanilir.
Bu anlamda, bir sonuca ulagmak i¢in ¢aba ve zaman harcamay1 gerektiren bir etkinlik onu meydana
getiren ‘calisma’y1 arastirmak olabilir. Nitekim, etnometodologlarin arastirdiklar: etkinlikler arasinda
sabit cok-parcali kamyon tekerlerini birlestirmek (Baccus, 1986) ve basketbol oyunculugu (MacBeth,
1989) gibi, bir trafik kontrol panelini ¢aligtirma (Anderson et al, 1989), beyaz bir tahtada bilgisayar
simiilasyonlar1 dizaym1 (Schuman, 1988) ve matematik bir kanit olusturma (Livingston, 1986) gibi
etkinlikler de vardir.

Garfinkel bunlardan “dogal olarak ortaya ¢ikan etkinlikler” olarak s6z eder. Yiizeyden bakildiginda
bu tanim tuhaf goriiniir. Sagduyusal terimler i¢inde, basketbol ‘siradan’ bir etkinlik olabilir, ancak bir
trafik hava kontrolorliigii veya bir yapay zeka arastirmasi kesinlikle siradan bir etkinlik degildir? Yine
de Garfinkel’in vurguladig1 sey, ilgili iste calisan kisi agisindan bu etkinliklerin aslinda ‘siradan’ bir
sey olmasidir. Siz bir hava trafik kontroloriiyseniz, ugagin hareketlerini kontrol i¢in radar kullanmak
giindelik ¢alismanizin rutin bir parcasidir. Bu s6z konusu isin sorumluluk gerektiren ve 6nemli bir is
oldugunu yadsimak degildir —bilékis, yiizlerce yolcunun hayati kontroloriin aldigi kararlara baglidir.
Ancak bu kararlart almak kontrolor i¢in normal, giindelik bir etkinliktir. Kontrolor, bir radar ekraninin
nasil ‘okunmasit’ gerektigini bilme ve ‘bip’ sesi geldiginde gokyiiziindeki u¢agin hangi konumda oldu-
guna karar verme gibi ilgili becerileri sorgulamaz. Etnometodologun betimlemeye c¢alistigi sey bu
sorgulanmayan pratik becerilerdir.

Etnometodologlarin “dogal olarak ortaya c¢ikan etkinlikler”i anlamak i¢in yaptiklar1 arastirma tiirle-
rini biraz daha agmak icin Micheal Lynch’in (1985) hayvan beyninin islevleri {izerine deneysel bir
arastirmaya katildigi, bir psiko-biyoloji laboratuarindaki arastirma incelemesine bakacagiz. Lynch
arastirmacilarin bilimsel faaliyetlerinin pratik etkinlikler olarak nasil siirdiiriildiiklerini, yani buluslarin
nasil yapildigini, deneylerin ‘basarili’ ya da ‘basarisiz’ olduklarina nasil karar verildigini, ‘sonuglar’a
nasil ulasildigint ve diger sonuglarla nasil kontrol edildigini ve arastirmacinin yoneldigi nesnelerin
nasil kabul edildigi veya belirlendigini arastirmak istemistir. Lynch, sosyologlar, tarihgiler ve filozof-
larin bilim tasvirlerinin tipik olarak bilim adamlarinin gergekte yaptiklar: seylerin tasvirlerinden ziya-
de, yeniden-insalar ve ideallestirmeler olduklarina igaret eder. Bu ideal tasvirlerde genellikle bilim bir
toplumsal etkinlik veya bilgi bicimi tiirii olarak nitelendirilmeye ¢alisilir; ancak Lynch, ayrintili, pratik
bilim calismasini analiz etmek ister. Beyin dokusu 6rneklerini olusturma ve inceleme calismasi iceren
laboratuar ¢alismalarinin ¢ogu fareler {izerinde yapilir. Beyin dokularimin farkli kesimlerinden alinan
kesitler hazirlanir ve optik ya da elektron mikroskopla incelenir. Bu yolla, beyin yapisi ve siirecleriyle
ilgili teoriler gelistirilir ve bunlar test edilir. Bu 6rneklerle ¢alisirken, arastirmacilar ¢ok sik olarak
‘artefaktlar’ kesfederler. Artefakt, bir numunenin goriinebilir bir 6zelligi veya bu numunenin ‘orada
bulunmamasi gereken’ bir temsilidir (6rnegin, bir elektron mikroskoptan bir mikro-fotograf). Bir
artefakt aragtirmacinin gorebilmesi ‘gereken’ ‘gercek’ olguyu temsil etmez. O beyin dokusunun ‘ger-
cek’ bir ozelligi degil, aksine laboratuar teknigindeki bir hata veya basarisizligin iiriiniidiir. Ornegin
bir artefakt, kesit preperatindaki boyama sivisinin dikkatsiz kullanimindan kaynaklanan bir ‘boyama
hatas1’ olarak tanimlanabilir. Veya o, bigcak izleri, doku alma sirasinda doku 6rneginin mikrotom ci-
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zilmesinin yol a¢tig1 cizgiler olabilir. Bu yiizden, artefaktlar ‘giicliikler’dir. Onlar aragtirmanin yoluna
cikar ve arastirmacilara engeller yaratirlar.

Lynch, artefaktlarin laboratuardaki etkilesim faaliyetlerinde belirgin olarak yer aldiklarini bulur.
Yeni gelenlere artefaktlarin ‘tipik sonuglar’1 ve ¢calismanin her evresinde onlari asgariye diisiirmek i¢in
yapilmasi gerekenler 6gretilir. Bu tiir seylere rastlandiginda onlarin sonuglari hakkinda kararlar alin-
masi gerekir. Sozgelimi, onlar bir doku 6rnegini aragtirmanin amaclart bakimindan kullanigsiz kilar
mi1? Lynch, bu kararlarin 6zel pratik kosullar 1s18inda alindiklarina isaret eder. ‘Miikemmel olmayan’
bir kesit veya fotografin kullanilip kullanilmamasi bazi evrensel, mutlak kriterlere gore degil, aksine
durumla ilgili lokal kosullara baglidir. Bu yiizden, arastirmacilar, hazirlanmak i¢in veya kusurlu doku
orneklerinin sadece ‘dogrulanma’y: gerektirecek bigimde ‘onaylanacagi’ baska 6rnekler mi oldugunu,
yoksa arastirmanin yayinlanmasi i¢in ‘miikemmel” bir 6rnege mi gerek oldugunu belirlemek icin biraz
daha zaman isteyebilirler.

Etnometodolojik bakis acgisindan, laboratuar arastirmacilarinin rutin olarak asmalar1 gereken gercek
problemler olarak artefaktlarin olgusal karakteri ‘dikkat etme’, ‘degerlendirme’ ve onlar1 a¢iklamayla
iligkili bir ‘pratik mantik’la insa edilir. Arastirmacilar bir kesit iizerinde “bir artefakt olmasi gereken”
bir sey gorebilirler, ¢iinkii onlar zaten nereye bakilacaginmi ve neyi gormeleri ‘gerektigini’ ‘bil-
mek’tedirler. Bu yiizden arastirmacilar, hi¢ kimsenin hatasi olmadan, laboratuar araglarinin bazen
ozellikle goriinebilir kildiklar1 temel olgulart ‘carpitabilecekleri’ni ‘bilirler’. Arastirmacilar, bu bilgi-
den yararlanirken, dogal olgularin bu olgular1 gézlemlenebilir kilan bazi teknik prosediirler tarafindan
nasil ‘carpitilabilecegi’'ni ortaya ¢ikarmayr mantiksal bir problem olarak gérmezler: Onlarin ilgisi ta-
mamen artefaktlarin pratik sonuclarina yoneliktir, mantiksal veya empirik statiilerine degil. Arastirma
grubunun iiyeleri, muhtemel bir artefaktla karsilagildiginda danmigacaklar ve bu konuda ne yapmalar
gerektigine karar vereceklerdir. Goriisler istenecek, yorumlar sunulacak ve sonugta, bu 6zelligin ince-
lenmesi veya goz ardi edilmesi konusunda bir karara varilacaktir. Calisma ilerledikce, arastirmacilar
sonraki doku orneklerini onceden dikkat cekilen 6zelligin ne ‘olmasi gerektigini’ gosteren seyler ola-
rak alacaklardir.

Lynch’in aragtirmasi, bdylece, bilimin olgularinin arastirma laboratuarindaki giindelik etkinlikler
icinde toplumsal olarak nasil inga edildiklerini gosterir. Onun amaci, bu etkinlikleri ideal bir bilimin
nasil olmasi gerektigi konusunda bazi bilim yorumlar1 temelinde elestirmek degildir. Daha ziyade, bir
etnometodolog olarak Lynch, arastirmacilarin ‘bilimsel bilgi’yi laboratuarin giindelik dongiisii icinde
durumsal, yargiya dayali1 bir calismanin pratik sonucu olarak nasil iirettiklerini gostermeye ¢alisir.

Etnometodolojiye elestiriler

Onceden belirtildigi gibi, etnometodoloji sosyolojik ‘ana-akim’a dahil olmaya direnir. Bunun nedeni,
muhtemelen onun bir baska yaklagimdan daha fazla elestiri atesi altinda olmasidir. Daha 6nce en yay-
gin iki elestiriden s6z etmistik —etnometodoloji toplumsal hayatin bireyler iistiindeki kisitlayici etkile-
rini dikkate almaz ve sosyolojinin iiyelerin seyler hakkindaki yorumlarin1 yeniden-iiretmekten baska
bir sey yapamayacagini one siirer. iki elestirinin de bir yanlis anlamadan kaynaklandigini soylemistik.
Ayrica, iki elestiri de etnometodolojininkinden oldukg¢a farkli sosyolojik bagliliklara sahip sosyolog-
lardan gelme egilimindedir. Onlar etnometodolojinin bu meseleleri diger yaklasimlar gibi kavrayama-
digin1 sdylemek isterler. Etnometodologlar bu su¢lamayi cevaplamaya hazirlardir: elbette, 6yle olma-
mistir.

Bir baska yaygin elestiri, diger sosyolojik yaklagimlarda kavramlastirilan konularla karsilastirildi-
ginda, etnometodolojinin 6zellikle mikro-diizey toplumsal siireclerle, sonucta genellikle ‘Gnemsiz’
sorunlarla ilgilendigi elestirisidir. Etnometodologlar, bu elestirinin ayni1 zamanda bir ‘perspektif yanli-
l1§1’m1 yansittigini One siirerler. Onlar, kendi arastirmalarinin bir diisiince mantigina, diger sosyolojik
arastirma tiirlerini bigimlendirdigi kadar, sadece fikri temelde savunulabilecek bir mantiga da sahip
oldugunu vurgularlar.

Daha temel bir elestiri, etnometodologlarin iiyelerin metotlarini arastirmalariyla ilgilidir ve aslinda
onlar kendi argiimanlarinda da bu metotlar1 kullanmislardir. Elestirmenler, etnometodolojinin bizzat
organize bir etkinlik olduguna ve bu yiizden onun pratik olarak nasil basarildigina bakilmasi geregine
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isaret ederler. Bu bazen ‘radikal refleksivite’ olarak adlandirilir: yani, arastirma iizerine yapilan aras-
tirmalarin arastirilmasi... vb. Etnometodologlar bu nihayetsiz gidisin mantiksal bir imkan oldugunu
kabul eder, fakat bunun giindelik diinyayla ilgilenen sosyologlardan ziyade filozoflarin bir problemi
oldugunu vurgularlar. Onlar, bir etnometodolojik arastirmanin etnometodolojik arastirmalar1 olabile-
cegini ve daha ileri etnometodolojik arastirmalarin da etnometodolojik arastirmalarin etnometodolojik
arastirmalari, vb. olabilecegini One siirerler. Onlar bunun sosyoloji i¢in temel 6oneminden baska higbir
seyi ima etmedigini One siirerler. Bundan dolayi, bu zincirin biteviye devam etmesi onlar i¢in 6zellikle
ilging degildir. Yam sira, bu zincir {izerinde bir yerde herhangi bir agiklamanin iiretilmesi, bu agikla-
manin tiyelerin sagduyusal pratik akil yiiriitmelerinin kullanilarak bagarilabilmesini gerektirir. Onlar
ilgilendiren bu metotlardir.

Sonug

Bu boliimii sembolik etkilesimcilik ve etnometodoloji arasindaki benzerlikler ve farkliliklar konusun-
da birkag sozle kapatacagiz. Genel diizeyde onlar toplumsal siireclerle ilgili nitel arastirmalara yaptik-
lar1 vurgu bakimindan benzerler. Onlar kuskusuz, ayrica, toplumsal hayatin anlam araciligiyla insa
edildigini diistinmeleri ve sosyolojiyi yorumcu bir disiplin olarak gérmeleri bakimindan da benzerler.
Iki yaklasim da toplumsal hayatta dilin merkezi yerinin yeniden degerlendirilmesine katkida bulun-
mustur. Bu yiizden, sosyolojiyle ilk kez tanigsan 6grencilerin onlar arasindaki gercek farkliliklart gor-
mekte zorlanmalar1 anlagilir bir seydir.

Ancak, farkliliklarin yakindan incelenmesi gerektigini kabul etmek zor degildir. Sembolik etkile-
simci arastirmalarda, tipik olarak, bazi aktor gruplarinin paylastiklari ‘toplumsal anlamlar’ tespit et-
meye ve bu anlamlar1 aktorlerin birbiriyle ve diger gruplarla iliskilerine gore agiklamaya calisilir. Bu
yiizden sembolik etkilesimcilik aktirlerle, onlarin inanclari, eylemleri ve iligkileriyle ilgilenir. Etno-
metodolog, aksine, aktorlerden ziyade etkinliklerle ilgilenir. Etnometodolojik incelemeler daha ziyade
anlamlar1 degil, anlamlar1 miimkiin kilan ‘calisma’y1 arastirirlar. Etnometodolog bu anlamlarin ‘lokal
olarak’ basarildiklari ve ilgili ortamdaki iiyelerin kendi anlayiglarinin burada-ve-simdiyle pratik iligki-
sini kurmak i¢in kullandiklari metotlar hakkinda sorular sorar. Etnometodolojik aragtirmalarin sembo-
lik etkilesimcilerin basladigi noktada sona erdikleri sdylenebilir.

Bu farklilik, sembolik etkilesimcilikten etnometodolojiye gecerken analitik odak diizeyinde bir
kayma olarak nitelendirilebilir. Bu odak kaymas1 kullanilan farkli kavramlarda agiktir. Sembolik etki-
lesimciler ‘benlik’, ‘digeri’, ‘paylasilan semboller’, ‘miisterek eylemler’den s6z ederken, etnometodo-
loglar ‘lokal iiretim’, anlayislar ve —iiyelerin durumsal 6zelliklerin ‘anlamini yerine oturtma’— metotla-
rindan s0z ederler. Sembolik etkilesimci ve etnometodolojik aragtirmalar arasinda ayrica belirgin ‘stil’
farkliliklar vardr. flki tipik olarak izlenimci ve ‘serbest bir stil’e sahipken, ikincisi cok daha teknik ve
kesin olma egilimindedir.

Ancak, muhtemelen en belirgin farklilik onlarin arastirma programlar1 olarak canliliklarinda yatar.
Onceden belirttigimiz gibi, sembolik etkilesimcilik en iiretken evresini gecirmis goriinmektedir. Etki-
lesimci gelenekte hald bazi iyi empirik arastirmalar yapilsa bile, son yillarda dikkate deger ¢cok az yeni
gorils ortaya cikmustir. Ote yandan, etnometodoloji hala kendi diisiincelerini gelistirir ve arastiracak
yeni olgular bulur gériinmektedir. Ve bu, mantiken, sosyolojik bir perspektifin aci testidir.



