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Diger bir¢cok sosyolog diisiiniiriin aksine, Emile Durkheim’in teorik yonelimi ¢ok az belirsizlik igerir. O
yogun bir bigimde biiyiik 6l¢ekli toplumsal yapilarin ve bizzat toplumun bireylerin diisiince ve eylemleri
tizerindeki etkisiyle ilgilenmistir. O, toplumsal yap1 ve kiiltiir iizerindeki vurgusuyla, yapisal-islevselci
teorinin bicimlenmesini 6nemli dl¢iide etkilemistir. Bu bilgi 1s1g1nda, boliimiin amaci, Durkheim’in teorik
perspektifini, 6zel (ancak sadece ona 0zgii olmayan) makro-sosyolojik ilgileriyle baglant1 i¢inde betim-
lemektir.

Durkheim’in sosyolojisinin merkezinde toplumsal olgu kavraminin gelisimi ve kullanimi yer alir. Biz
bu boliimde s6z konusu kavram hakkinda ¢ok sey sdyleyecegiz, ancak bu noktada 6zet bir girise gerek
vardir. Modern terimler iginde, toplumsal olgular aktorlere dissal ve zorlayici toplumsal yapilar ve kiiltii-
rel normlar ve degerlerden olusur. Nitekim bu metnin okuyuculari, 6grenciler olarak, tiniversite egitimi
gormeye bilyiik 6nem veren Amerikan toplumunun norm ve degerleri kadar iiniversite biirokrasisi gibi
toplumsal yapilarin da kisitlayiciligr altindadirlar. Benzer toplumsal olgular sosyal hayatin tiim alanlarin-
daki bireyler tizerinde kisitlamalarda bulunurlar.

Durkheim’in toplumsal olgu kavramini ni¢in gelistirdigini ve terimle neyi kast ettigini agiklamak igin,
en azindan iginde yasadigi entellektiiel baglam bazi yonleriyle incelenmelidir.

Durkheim’e gore (1900), sosyoloji Fransa’da ondokuzuncu yiizyilda dogmustur. Durkheim sosyoloji-
nin antik donem diisiiniirlerindeki (6rnegin, Platon ve Aristoteles’teki) koklerini ve Montesquieu ve
Condorcet gibi Fransiz felsefecilerdeki daha yakin kaynaklar1 oldugunu kabul eder. Ornegin Durkheim’e
gore ‘sosyal bilimin temel ilkelerini ilk kez ortaya koyan Montesquieu’dur’ (1893). Ancak, Durkheim’e
gore, Montesquieu (ve Condorcet) yeterince ileri gitmemislerdir: “Onlar, tamamen yeni bir disiplin ya-
ratmaya calismaktan ziyade, ilgilerini toplumsal olgular hakkinda zekice ve yeni goriisler ortaya koymak-
la sinirlamislardir” (1900). Durkheim, Saint-Simon’u ilk kez bir toplumsal diinya bilimi anlayisi formiile
etmesi nedeniyle Over, ancak Saint-Simon’un diisiinceleri dagimik ve yetersizdir. Bu diisiinceler,
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Durkheim’e gore, “ilk kez tutarli ve metodolojik pozitif bir toplum bilimi kurmaya c¢alisan” Comte tara-
findan daha mitkemmel hale getirilmistir (1900).

Her ne kadar sosyoloji terimi birka¢ yil once ilk kez Comte tarafindan kullanilsa da, aslinda
ondokuzuncu yiizyil Fransasinda higbir sosyolojik faaliyet alani yoktu. Higbir sosyolojik okul, boliim ve
hatta sosyoloji profesorii bile bulunmuyordu. Su veya bu sekilde sosyolojik nitelikte fikirlerle ugrasan cok
az diisiiniir vardi, ancak heniiz sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak faaliyette bulunacag higbir “yer”
yoktu. Gergekte, mevcut disiplinler boyle bir alanin kurulmasina karsi giiclii bir muhalefet icindeydi. En
onemli muhalefet psikoloji ve felsefeden gelmekteydi: her iki disiplin de sosyolojinin hakimiyet kurmaya
calistigi alanin kendilerine ait oldugunu iddiasindaydi. Sosyolojiden beklentileri hesaba katilirsa,
Durkheim’in ikilemi bu yeni bilim i¢in bagimsiz ve kabul goren bir yerin nasil yaratilacagi sorunu idi.

Durkheim, sosyolojinin, felsefeden bagimsizligin1 kazanabilmek i¢cin empirik arastirmaya yonelmesi
gerektigini ileri siirer. Bu iddia yeterince acik goriiniir, ancak durum, Durkheim’in sosyolojinin ayni za-
manda bizzat sosyoloji icindeki bir felsefe okulunun tehdidi altinda oldugu seklindeki inanciyla daha
karmasik bir hale gelir. Ona gore, sosyolog oldugunu diisiinenler ¢aginin iki temel sahsiyeti Comte ve
Spencer, empirik arastirma yapmaktan ziyade, toplumsal diinyay1 felsefi ve soyut diizeyde agiklamaya
calismuglardir. Eger bu arastirma alan1 Comte ve Spencer’in belirledigi yonde ilerlemeye devam edecekse,
Durkheim’e gore, bir felsefe bransi olmaktan 6teye gitmeyecektir. Sonug olarak o, Comte ve Spencer’e
karst miicadeleye gecilmesi gerektigini diistintir (Durkheim, 1895). Durkheim, her ikisini de, gercek diin-
yadaki fenomenleri somut olarak arastirmak yerine, toplumsal olgular hakkinda 6n-hiikiimlerde bulun-
makla suclar. Nitekim Comte, farkli toplumlarin degisen dogast hakkinda daha kesin, saglam ve temel bir
calisma yapmaktan ziyade, teorik olarak, toplumsal diinyanin giderek daha mitkemmel bir toplum yo6niin-
de evrimlestigini varsaymakla suclanir. Benzer sekilde Spencer, gercekte uyumun olup olmadigini aras-
tirmaktan ziyade, toplumda uyumun bulundugunu varsaydigi icin elestirilir.

TOPLUMSAL OLGULAR

Durkheim, felsefeden bagimsizligini kazanmasina yardimci olmak ve agik ve bagimsiz bir kimlik kazan-
dirmak i¢in, sosyolojinin ilgi alanini toplumsal olgularin arastirilmasiyla sinirlar. Toplumsal olgu kavrami
birka¢ bilesenden olusur, ancak sosyolojiyi felsefeden ayirmada temel 6nemde olan, toplumsal olgularin
seyler olarak alinabilecekleri fikridir. Toplumsal olgularin seyler olarak alinabilmeleri icin, onlarin felsefi
degil, aksine empirik olarak arastirilabilmeleri gerekir. Durkheim, diisiincelerin geriye yonelik (felsefi)
olarak bilinebileceklerine, ancak seylerin “salt zihinsel etkinliklerle kavranamayacagi™na inanir; onlar
kendi kavramlari i¢in “zihin disindan veriler'e gerek duyarlar (1895). Toplumsal olgularin seyler olarak
empirik tarzda aragtirilmasi, Durkheimci sosyolojiyi Comte ve Spencer’in biiyiik 6l¢iide icebakis¢i teorik
yaklasimindan uzaklastirir.

Toplumsal olgularin seyler olarak alinmasi felsefeden gelebilecek tehdidi (en azindan Durkheim’i ilgi-
lendirdigi kadartyla) savustursa da, bu tavir psikolojiden gelecek tehditle ilgili problemin ¢oziimiiniin
sadece bir parcasini olusturur. Durkheimci sosyoloji gibi, psikoloji de zaten biiyiik olciide empirikti.
Durkheim, sosyolojiyi psikolojiden farkli kilmak i¢in, toplumsal olgularin aktore digsal ve zorlayict ol-
duklarim ileri siirdii. Sosyoloji toplumsal olgular arastirirken, psikoloji de psikolojik olgular iizerinde
calisabilirdi. Durkheim igin, psikolojik olgular esasen kalitsal olgulardir. Her ne kadar kesinlikle giinii-
miizdeki psikolojiye uygun diismese (ve hatta psikolojinin ilgi alaninin en uygun ifadesi olmasa) bile, bu
tespit Durkheim’in iki alan arasinda agik bir ayrim yapmasint miimkiin kilmistir. Psikolojik olgular acikca
icsel (kalitsal) iken, sosyolojik olgular digsal ve zorlayicidir. Gorecegimiz gibi, bu farklilastirma cabasi
Durkheim’in bizi ikna etmeye itecegi Olciide acik degildir. Yine de Durkheim, toplumsal olguyu aktire
digsal ve zorlayici bir gey olarak tanimlayarak, (en azindan kendi doneminde) sosyolojiyi felsefe ve psiko-
lojiden ayirma yoniinde mantiken iyi bir is yapmis goriinmektedir. Ancak, belirtilmesi gerekir ki,
Durkheim bunu gergeklestirmek i¢in —6zellikle sosyolojiyi toplumsal olgularin arastirilmasiyla sinirlaya-
rak— “u¢” bir konum takinmistir (...). Bu u¢ konumun, giiniimiizde en azindan bazi sosyoloji branslariyla
sinirli olmasi gerekirdi.

Biz toplumsal bir olgunun bir sey oldugunu ve ayrica digsal ve zorlayici oldugunu biliyoruz, ancak ne-
ler toplumsal olgudurlar? Gercekte, Durkheim iki genel toplumsal olgu tipinden s6z eder —-maddi ve mad-
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di-olmayan. Maddi toplumsal olgular, gercek, maddi varliklardan olustuklar i¢in, ikisinden en agigidir-
lar, ancak onlar Durkheim’in ¢alismasi icin daha az onemlidirler. Durkheim’in sozleriyle, “Toplumsal
olgu kimi zaman, dis diinyaya ait bir unsur oldugu siirece, maddilestirilir” (1897). Mimari ve hukuk onun
maddi toplumsal olgularla kast ettigi seyin iki 6rnegini olusturur. Biz bu boliimde diger 6rnekler tizerinde
duracagz.

Durkheim’in ¢alismasinin biiyiik¢e bir kismini ve sosyolojisinin merkezini maddi-olmayan toplumsal
olgularin arastirilmasi olusturur. Durkheim’in sozleriyle: “Her toplumsal biling... digsallastirilmaz ve
maddilik kazanmaz” (1897). Artik sosyologlarin normlar ve degerler olarak veya daha genelde kiiltiir
olarak (...) adlandirdig1 seyler Durkheim’in maddi-olmayan toplumsal olgular terimiyle anlatmak istedik-
lerine denk diiser. Ancak bu goriis bir problem yaratir: Normlar ve degerler gibi maddi-olmayan toplum-
sal olgular nasil aktore digsal olabilirler? Onlar aktorlerin zihni diginda yer alabilirler mi? Aktorlerin zi-
hinleri i¢indeyseler digsal olmaktan ziyade i¢sel degiller midir?

Bu problemi agiklamak i¢in, ‘maddi toplumsal olgular agikca dissal ve zorlayici iken, bu 6zellikler
maddi-olmayan olgularda o kadar agik-sec¢ik degildir’ diyerek, Durkheim’in tezinin yeniden tanimlanma-
sina gerek vardir. (...). Bu olgular en azindan bir 6lciide insanlarin zihinlerinde yer alirlar. Maddi-olmayan
olgular1 kavramsallagtirmanin en iyi yolu, onlarin psikolojik olgulara dissal ve zorlayict olduklarini dii-
stinmektir. Bu sayede, hem psikolojik olgularin hem de baz: toplumsal olgularin biling icinde ve arasinda
yer aldigini gorebiliriz. Durkheim bunu birkag yerde aciklar. O, bir yerde, toplumsal olgulardan s6z eder-
ken: “Bireysel bilingler, i¢ ice gecerek ve birbiriyle kaynasarak gruplar olusturup, istendiginde psikolojik
olan, ancak yeni bir tiir psisik bireysellik olusturan bir varligin olusumuna yol agarlar” ifadesini kullanir
(Durkheim, 1895, italikler eklenmistir). Bir baska yerde “Bu, onlarin [yani, maddi-olmayan toplumsal
olgularin] belli bir bicimden sonra zihinsel olmadiklar1 anlamina gelmez, zira onlarin tiimii diisiinme veya
davranis bigimlerini igerirler” (1895) der. Nitekim, en iyisi, maddi-olmayan toplumsal olgularin, en azin-
dan bir 6l¢iide zihinsel fenomenler olduklarinin, ancak zihinsel siirecin bir bagka yan1 —psikolojik olgu-
lar— i¢in digsal ve zorlayici zihinsel fenomenler olduklarinin diigtiniilmesidir. Bu Durkheim’in sosyoloji
ve psikoloji arasindaki ayrimini bir 6lgiide bulaniklastirir, ancak onun daha gercekci ve sonucta daha sa-
vunulabilir bir ayrim yapmasina yardimci olur. Sosyoloji zihinsel fenomenlerle ilgilenir, ancak onlar ge-
nellikle psikolojidekilerden farkli bir diizene sahiplerdir. Durkheim, bu yiizden, sosyologlarin normlar ve
degerlerle ilgilenirken, psikologlarin ilgi alanini insan i¢giidiileri gibi seylerin olusturdugunu 6ne siirer.

Toplumsal olgular, bu yiizden, Emile Durkheim’in sosyolojisinde temel bir rol oynar. Onun c¢aligma-
sindan en 6nemli toplumsal olgular1 6z olarak ortaya ¢ikarmanin ve onun bu olgular arasindaki iliskiler
hakkindaki diisiincelerini analiz etmenin pratik bir yolu, Durkheim’in onlar1 toplumsal gerceklik diizeyleri
icinde smiflandirma girisimleriyle ise baslamaktir. O, ise maddi toplumsal olgular diizeyinden baslar:
ancak bunun nedeni, s6z konusu diizeyin, kendisi i¢in, en 6nemli diizey olmasi degil, aksine onun unsur-
larinin ¢ogu kez yaptigi teorilestirmede oncelik kazanmasidir. Maddi olgular onun ¢aligmasinin asil mer-
kezini olusturan maddi-olmayan toplumsal olgular etkilerler. (Her ne kadar her iki toplumsal olgu tipi
tizerinde yogun bicimde duracaksak da, Durkheim’in toplumsal gercekligin daha makro boyutlar iizerine
diisiinceleri hakkinda konusmak i¢in bazi seylerin bilinmesine gerek vardir.)

Durkheim’in calismasinda yer alan temel gerceklik diizeyleri asagidaki gibi verilebilir (Lukes, 1972:
9-10):
A. Maddi Toplumsal Olgular
1. Toplum
Toplumun yapisal bilesenleri (6rnegin, kilise ve devlet)
3. Toplumun morfolojik bilesenleri (6rnegin, niifus dagilimu, iletisim kanallar1 ve yerlesme diizenleri)

B. Maddi-olmayan Toplumsal Olgular
1. Ahlak
2. Kollektif biling
3. Kollektif temsiller
4. Toplumsal egilimler
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Her iki kategorideki diizeyler azalan genellik derecesine gore siralanmustir.

Durkheim’in benzer bir makro diizey yonelim icindeki yapisal-islevselciligin gelisiminde rol oynama-
sinin nedenlerinden biri, onun makro-diizey toplumsal olgulara odaklanmasidir (...). Daha 6zel olarak,
biyolojiden yararlanip organik analojiler kullanan Durkheim, toplumu “organlar”’dan (toplumsal olgular-
dan) ve toplum igin cesitli islevlere sahip toplumsal yapilardan ibaret olarak goriir. Durkheim, islevlerin
veya farkli yapilarin yiiklendikleri amaclarin onlara varlik kazandiran faktorlerden ayri tutulmalar gerek-
tigini one siirer. Durkheim’in ilgisini, hem toplumsal yapinin amaclari hem de bu yapilarin yiiklendikleri
islevlerin arastirilmasi cekiyordu, ancak o bu iki arastirma konusunu birbirinden ayirmay1 amagliyordu.

Durkheim’in teorisinin mantigin1 modern diinyanin gelisimi analizine kadar gotiirebiliriz. Bu mantik
bicimi, en acik bicimde, en 6nemli ¢alismalarindan biri Toplumda Isboliimii’ nde (1893) gozlenebilir.

TOPLUMDA ISBOLUMU

Durkheim, Toplumda Isboliimii’'ndeki analizini ideal toplum tipi anlayisi iizerine kurar. Mekanik daya-
nismanin karakterize ettigi daha ilkel tip, isboliimiiniin oldukga sinirl diizeyde oldugu veya bulunmadigi
nispeten farklilasmamus bir toplumsal yapiya sahiptir. Organik dayanismanin karakterize ettigi daha ge-
liskin tip ise daha biiyiik ve daha gelismis bir isboliimiine sahiptir. Durkheim igin, foplumda isboliimii
gorevler veya sorumluluklarda belli 6lciide uzmanlagmayi gerektiren maddi toplumsal bir olgudur. Ilkel
toplumlardaki insanlar, —oldukc¢a farkli gérevlerin yerine getirildigi ve bircok sorumluluk gerektiren— ¢ok
genel konumlar isgal ederler. Baska deyisle, ilkel insanin elinden her isin gelmesi gerekmektedir. Daha
modern toplumlarda yasayanlar, aksine, daha uzmanlasmis konumlar1 isgal ederler ve ¢ok daha sinirh
gorev ve sorumluklulara sahiplerdir. Ornegin, ilkel toplumlarda bir anne-ev kadin1 olmak modern toplum-
lardakine gore ¢ok daha az uzmanlagmis bir konumdur. Artik, daha 6nceden anne-ev kadininin sorumlu-
gunda olan bircok gorevi yiiklenen ¢camasir yikama servisleri, cocuk bezi degistirme hizmetleri, ev hiz-
metleri ve emek tasarrufu saglayan araglar (bulasik makineleri, mikro-dalga firinlar, yemek servisleri vb.)
vardir.

Isboliimiindeki degisiklikler toplumsal yap1 acisindan oldukca kapsamli sonuglara sahiptir ve daha
onemli sonuglardan bazilari iki dayanisma tipi —mekanik ve organik dayanigsma-— arasindaki farkliliklarda
kendini gosterir. Durkheim, dayanisma konusunu ele alirken, toplumu bir arada tutan seyle ilgilendi. Tiim
insanlar genele uygun bi¢imde davrandiklar1 icin, mekanik dayanismanin karakterize ettigi bir toplum
biitiinliik icindedir. Insanlar1 birbirine baglayan sey, tiimiiniin benzer etkinliklerde bulunmasi ve benzer
sorumluluklara sahip olmalaridir. Aksine, organik dayanismanin karakterize ettigi bir toplumun birligini
saglayan insanlar arasindaki farkliliklardir —yani, onlarin farkli gérev ve sorumluluklara sahip olmalaridir.
Modern toplumdaki insanlar nispeten sinirh cesitlilikte gorevler yiiklendiklerinden, hayatlarini devam
ettirebilmek i¢in diger bircok insana muhtaclardir. Avci baba ve toplayici annenin yonettigi aile pratik
olarak kendine yetmektedir, ancak modern aile, hafta i¢cinde calismak icin, bakkala, firinciya ve kasaba,
mekanik otomatik aletlere, 6gretmen, polis vb.ne muhtagtir. Bu insanlar, ayrica, digerlerinin modern diin-
yada yasamak icin sagladiklar1 baska tiirden hizmetlere de ihtiya¢ duyarlar. Boylece modern diinya biitiin-
liigiinii, Durkheim’e gore, insanlarin uzmanlasmalariyla ve diger bircok kisinin hizmetlerine ihtiya¢ duy-
malartyla saglar. Ayrica Durkheim, sadece bireylerin uzmanlasmasiyla degil, ayn1 zamanda gruplar, yapi-
lar ve kurumlarin uzmanlagmasiyla da ilgilenmistir. Mekanik ve organik dayanisma arasindaki son bir
farklilik kayda deger onemdedir. Mekanik dayanismanin egemen oldugu toplumlardaki insanlar birbirle-
rine muhtemelen yaptiklar seyler temelinde benzedikleri i¢in, aralarinda rekabet ihtimali daha fazladir.
Aksine, organik dayanismali toplumlarda, farklilasma insanlarin isbirligi yapmalarini ve tiimiiniin benzer
temele sahip kaynaktan desteklenmesini miimkiin kilar.

Dinamik Yogunluk

Isboliimii, Durkheim’e gore, toplumsal diinyadaki bir etkilesim kalib1 olmas1 nedeniyle, maddi toplumsal
bir olgudur. Durkheim’in mekanik dayanismadan organik dayanismaya gecis teorisinde temel nedensel
faktor olan bir bagka ve yakindan iliskili maddi toplumsal olgu dinamik yogunluktur. Kavram bir toplum-
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daki insan sayisini ve onlar arasindaki etkilesim miktarini anlatir. Niifus artisi ve etkilesimde artis, kendi
baglarina alindiklarinda, genel toplumsal degismede temel bir faktor degildir. Insanlarin sayis1 ve arala-
rindaki etkilesimdeki artis (yani, dinamik yogunluk) mekanik dayanismadan organik dayanigsmaya dogru
bir degisime yol acar; zira, bu iki faktor, birleserek, kit kaynaklar iizerinde rekabetin artmasina ve ilkel
toplumlarin farkli paralel ve benzer bilesenlerinin varliklarini siirdiirmek icin daha yogun miicadelelere
girmelerine yol acar. Bireyler, gruplar aileler, kabileler vb. gercekte 6zdes islevler yiiklendikleri icin,
ozellikle de kaynaklar kitsa, onlarin bunlar iizerinde catismaya girmeleri ihtimali yiiksektir. Isboliimiiniin
ortaya ¢ikisi, insanlarin ve onlarin yarattiklar1 toplumsal yapilarin, ¢atismaktan ziyade, birbirlerini ta-
mamlamalarini saglar; ve bu, ayrica, baris¢i birlikteligi daha fazla miimkiin kilar. Yani sira, isboliimiinde-
ki artis, kaynaklardaki artigla birlikte, daha biiyiik bir etkinlik saglar ve gittikce daha fazla insan baris
icinde varligin siirdiirebilir.

Durkheim isboliimii ve dinamik yogunlugun farkli toplumsal dayanisma tiplerine nasil yol agtiklarini
aciklamaya calissa da, aslinda onu ilgilendiren, —hem mekanik hem de organik dayanismali toplumlarda—
bu maddi degisimlerin maddi-olmayan toplumsal olgular ve onlarin dogas1 iizerindeki etkisiydi. Ancak
Durkheim, sosyoloji biliminin nasil olmas1 gerektigi konusundaki diigiincesi nedeniyle, maddi-olmayan
toplumsal olgularin dogrudan arastirilmasinin imkénsiz oldugunu diisiinmekteydi. Maddi-olmayan top-
lumsal olgularin dogrudan incelenmesi, ona gore, sosyolojik olmaktan ziyade felsefi bir girisimdir. Sos-
yolog, maddi-olmayan toplumsal olgular1 bilimsel olarak arastirmak i¢in, bu olgularin dogasini ve onlar-
daki degisimleri yansitan maddi olgular1 arastirmak ve incelemek zorundadir. Toplumda Isbéliimii’ nde bu
maddi olgu hukuktur; ve bu rolii oynayan da mekanik dayanismali toplumlardaki hukuk ile organik daya-
nismali toplumlardaki hukuk arasindaki farkliliklardir.

Hukuk

Durkheim’e gore, mekanik dayanismali bir toplumu karakterize eden cezalandirict hukuktur. Bu toplum-
lardaki insanlar biiyiik 6l¢iide benzedikleri ve ortak bir ahlaka biiyiik bir giicle baglh olduklar i¢in, onlarin
ortak deger sistemlerine aykirt bir davranig ¢cogu birey icin muhtemelen 6nemlidir. Cogu insan bu tiir bir
suca karsi belirli duygular tasidigr ve ortak bir ahlaka derinden bagli oldugu icin, kabahatli kisi muhteme-
len ortak/genel ahlak sistemine karsi bir su¢ oldugu diisiiniilen eylemi nedeniyle siddetle cezalandirilacak-
tir. Bir domuz hirsizlig1 suglunun ellerinin kesilmesine yol agabilir; Tanriya veya tanrilara karsi saygisiz-
lik kisinin dilinin koparilmasiyla sonuclanabilir. insanlar ahlak sistemine kuvvetle bagl olduklari igin,
ona karsi1 islenen bir kabahat muhtemelen derhal, siddetli bir cezayla karsilasacaktir.

Aksine, organik dayanismali bir toplumu iade edici hukuk karakterize eder. Ortak/genel ahlaki deger-
lere kars1 goriiniiste 6nemsiz bir kabahat icin bile siddetle cezalandirilmak yerine, bu modern toplum ti-
pinde, bireylerden muhtemelen hukuka uymalar1 veya eylemlerinden dolay1 zarar goren kisilere verdikleri
zarar1 karsilamalar1 —tazmin etmeleri— istenecektir. Organik dayanigsmali bir toplumda cezalandirici hukuk
(6rnegin, Oliim cezas1) varligim siirdiirse bile, iade edici hukuk daha belirleyicidir. Giiglii ve zorlayici
ortak/ genel ahlak ya yoktur ya da oldukca sinirlidir; insanlarin biiyiik cogunlugu yasa ihlal edildiginde
duygusal tepki gostermez. Mekanik dayanigmali bir toplumda cezalandirict hukukun diizenlenisi bityiik
olciide kitlelerin elindedir, ancak iade edici hukukun devamindan esas olarak uzman birimler (6rnegin,
polis ve mahkemeler) sorumludur. Bu durum organik dayanigmali bir toplumda artan igsboliimiiyle tutarli-
lik i¢indedir.

Durkheim’in teorik sisteminde, maddi bir toplumsal olgudaki degisimler, sadece onun sosyolojisindeki
daha temel unsurlardaki degisimlerin yansimalaridir: ahlak, kollektif biling, kollektif temsiller, toplumsal
egilimler ve —modern sosyolojik perspektiften en sorgulanabilir kavram olan— grup zihnindeki degisimler.
(Biitiin bu kavramlar asagida ele alinacaktir.)

Durkheim, en genel diizeyde, bir ahlak sosyologu idi. Ger¢ekte, Ernest Wallwork (1972), Durkheim’in
sosyolojisinin sadece onun ahlaki meselelere karsi ilgisinin bir iiriinii oldugunu ileri siirer. Yani, kendi
donemindeki ahlaki meselelere karsi ilgisi, Durkheim’i, bir sosyolog olarak biiyiik 6l¢iide toplumsal ha-
yattaki ahlaki unsurlari incelemeye yoneltmistir. Durkheim’in ilgisini, en temel diizeyde, modern diinyada
genel ahldkin zayiflamasi olusturmaktaydi. Durkheim’e gore, insanlar ahlaki baglarin “patolojik bir bi-
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¢imde” ¢oziilmesi tehdidi altindadirlar. Bu ahlaki baglar Durkheim i¢in 6nemlidir, zira bireyler onlar ol-
madan siirekli artan ve doymak bilmez tutkularinin kélesi olacaklardir. Insanlar tutkularini ¢ilginca do-
yurmaya itilecek, ancak her yeni doyum sadece gittik¢e daha fazla ihtiyag yaratacaktir. Durkheim, birey-
lerin 6zgiir olmak i¢in ahlaka ve dis kontrole ihtiyaglar1 oldugu gibi goriiniiste paradoksal bir goriise ina-
nir.

Anomi

Durkheim’i mesgul eden problemlerin ¢cogunun kaynag genel/ortak ahlaktaki zayiflamaydi. Onun ortak
ahlakin zayiflamasiyla ilgili problemlere ilgisi en iyi sekilde anomi kavraminda goriilebilir (Hilbert,
1986). Bireylerin, yeterli ahlaki sinirlamayla karsilagsmadiklarinda, yani neyin uygun ve kabul edilebilir
bir davranis olup olmadigi konusunda agik bir anlayisa sahip olmadiklarinda anomiyle yiiz yiize geldikleri
sOylenir.

Durkheim’e gore, modern toplumdaki temel “patoloji” anomik isboliimiidiir. Anomiyi bir patoloji ola-
rak goren Durkheim, modern diinyadaki problemlerin “tedavi edilebilecegi’ne inanmaktaydi. Durkheim,
modern toplumdaki yapisal isboliimiinii, ortak/genel ahlakin zayiflayan giiciinii telafi edecek bir ig-
biitiinliik kaynagi olarak gordii. Ancak, onun tezinin mantigina gore, anomi organik dayanigmayla ortaya
cikan bir patoloji olsa bile, igboliimii genel ahldkin tamamen zayiflamasina yol agamaz. Bireyler tecrit
olabilir ve olduk¢a uzmanlasmig etkinliklerinde yalniz basina kalabilirler. Onlar birlikte calistiklart ve
yasadiklar1 insanlarla ortak bir baga sahip olduklar1 duygusunu daha kolayca terk edebilirler. Ancak, bu-
nun Durkheim tarafindan normal-dis1 bir durum olarak goriildiigiinii animsamak 6nemlidir, zira modern
isboliimii sadece nadir durumlarda insanlari izole ve anlamsiz gérev ve konumlara iter. Anomi kavramina
sadece [sholiimii’'nde degil, ayrica Intihar’da da (Durkheim, 1897) temel intihar tiplerinden biri olarak
rastlanilir. Anomik intihar kollektif ahlakin zayiflamasi ve birey iizerinde tutkularimi sinirlayacak yeterli
dis diizenleme olmayisi nedeniyle ortaya ¢ikar.

Kollektif Biling/Vicdan

Durkheim, genel ahlaka olan ilgisini farkli bicimlerde ve farkli kavramlarla sergiler. Durkheim, bu ko-
nuyla ilgili ilk cabalarinda, kollektif bilin¢ kavramim gelistirir. Bu kavram Toplumda Igbdliimiinde soyle
ifade edilir:

Ayni toplumun ortalama yurttaslariin ortak inanglar ve duygular biitiinii, kendine ait bir hayata sahip 6zel bir sistem olustu-

rur; bu sistem kollektif veya ortak biling olarak adlandirilabilir... Nitekim o, sadece 6zel bilingler sayesinde algilansa bile, on-
dan tamamen farkli bir seydir.

(Durkheim, 1893)

Maddi-olmayan bir toplumsal olgu ornegi olarak kollektif bilince ilgimiz baglaminda, bu tanimdaki bir-
kac noktanin altinin cizilmesi 6nemlidir. ilk olarak, aciktir ki, Durkheim, —insanlarin inang ve duygulart
“toplam”indan s6z ederken— kollektif bilincin belirli bir toplum bi¢iminde ortaya ¢iktigin1 diisiinmektey-
di. Tkinci olarak, Durkheim kollektif bilinci acik¢a bagimsiz, dzel bir kiiltiirel sistem olarak gormiistiir.
Durkheim, kollektif biling hakkinda bu yonde diisiinceleri olsa bile, onun bireysel biling araciligiyla kav-
ranacagin da yazar. (Durkheim’in kollektif bilinci bireysel bilincten tamamen bagimsiz bir sey olarak
gérmemesi, onun bir grup zihnine inandig1 suclamasini incelerken 6nem kazanmaktadir.)

Kollektif biling kavrami, Durkheim’in Zsboliimii’nde yaptigi maddi toplumsal olgular ve onlarin genel
ahlaktaki degismelerle iliskileri analizine donmemize yardimci olur. Onun tezinin mantigini, isb6liimiin-
deki (dinamik yogunluktaki artis sonucunda meydana gelen) artisin kollektif bilincte zayiflamaya yol
actig1 iddiast olusturur. Organik dayanismali bir toplumda kollektif biling mekanik dayanismali bir top-
luma gore daha az 6nemlidir. Modern toplumdaki insanlar, muhtemelen isboliimii sayesinde, ve sonugta,
paylasilan ve giiclii bir kollektif bilingten ziyade digerlerinin yiiklendikleri islevlere ihtiyac duymalari
nedeniyle, daha fazla birliktelik icinde olabilecekler. Anthony Giddens (...), iki toplum tipindeki kollektif
bilincin —hacim, yogunluk, katilik ve icerik gibi— dort boyut temelinde farklilik gosterebilecegini belirte-
rek kullanish bir ayrimda bulunur. Hacim kollektif biling tarafindan kusatilan insanlarin miktarini; yogun-
luk bireylerin onun hakkinda ne kadar derin duygular tasidiklarini; katilik onun agikca nasil tanimlandigi-
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ni; icerik ise, kollektif bilincin iki u¢ toplum tipinde kazanacagi bicimi anlatir. Mekanik dayanigmanin
egemen oldugu bir toplumda, kollektif biling fiilen tiim toplumu ve onun biitiin iiyelerini kapsar; (6rnegin,
bir nedenle ihlal edildiginde cezalandirici yaptirimlara basvurulmasinda goriilebilecegi gibi) ona bilyiik
bir yogunlukla inanilir; onun igerigi 6nemli 6l¢iide dinsel karakterdedir. Organik dayanismali bir toplum-
da, kollektif bilincin etki alan1 ve kapsadigi insan miktar1 ¢ok daha sinirhidir; (cezalandirict yaptirimlarin
yerine iade edici hukukun ge¢gmesinde goriilebilecegi gibi) insanlar ona daha az yogun diizeyde baghdir-
lar; o ¢ok kati degildir ve onun igerigi en iyi sekilde “ahlaki bireycilik” deyimiyle veya ahlaki bir ilke
olarak bireyin 6nemindeki artisla ifade edilebilir.

Kollektif Temsiller

Kollektif biling kavrami, Durkheim acisindan pratik olsa bile, cok geneldir ve yeterince acik degildir.
Kollektif biling kavraminin yeterince doyurucu olmayisi, Durkheim’in onu terk etmesine ve sonraki ca-
lismasinda daha dar bir anlamdaki kollektif temsiller kavramini giderek daha fazla benimsemesine neden
olmustur. Kollektif temsiller kollektif bilincin 6zel durumlar1 veya alt-tabakalar olarak goriilebilir (Lukes,
1972). Aile, meslek, devlet, egitim ve din kurumlar1 gibi 6zel kollektivitelerin normlar ve degerlerini
cagdas toplumlardaki kollektif temsiller olarak diisiinebiliriz. Kollektif temsiller hem daha genel hem de
daha siirli diizeyde kullanilabilir, ancak kritik 6nemde olan, kavramin maddi-olmayan toplumsal olgular1
daha genis kapsamli kavram olan kollektif bilingten daha sinirli diizeyde kavramsallastirmayi saglamasi-
dir. Kollektif temsiller, biiyiikk olciide spesifik olsalar bile, bireysel biling diizeyine indirgenemezler:
“Kollektif temsillerin kaynag iligkili bireyler alt-tabakasidir... ancak onlar sui generis niteliklere sahiptir-
ler” (...). Latince kokenli olan sui generis terimi kendine has anlamina gelmektedir. Durkheim terimi
kollektif temsillerin yapisina gonderimde bulunmak i¢in kullandiginda, onlarin kendilerine has karakteri-
nin bireysel bilince indirgenmeyeceginden soz etmektedir. Bu onlar1 kesin olarak maddi-olmayan toplum-
sal olgular alanina yerlestirir, zira onlar varolmak i¢in 6zel bir bireye muhtag¢ degillerdir. Onlar, ayrica, bir
bireyden daha fazla omre sahip olmalar1 anlaminda bireylerden bagimsizlardir. Kollektif temsiller
Durkheim’in maddi-olmayan toplumsal olgular sisteminin merkezi bilesenini olusturur.

INTIHAR VE TOPLUMSAL EGILIMLER

Durkheim, daha dar (ve daha dinamik), daha az net —ayni1 zamanda, maddi-olmayan bir toplumsal olguyu
anlatan— bir kavram bulur: foplumsal egilimler. Bunlar, Durkheim tarafindan, yukarda ele alinan diger
olgular gibi, “birey iizerinde ayni1 nesnellige ve ayni giice sahip, ancak “bu belirgin bir formdan yoksun”
maddi-olmayan toplumsal olgular olarak tanimlanirlar (1895). O, bunlara 6rnek olarak ‘“kalabalik i¢indeki
tutkular, kizginliklar ve merhamet duygulariyla iliskili biiyiik hareketler”i verir (Durkheim, 1895). Top-
lumsal egilimler, her ne kadar diger olgulara gore daha az somut olsalar da, yine de —Durkheim’in s6zle-
rinden de anlasilabilecegi gibi— toplumsal olgulardir.

Durkheim, toplumsal egilimler fikrini Sosyolojik Yontemin Kurallarr’nda agiklamistir (1895), ancak o
kavrami —Amerikan empirik arastirmalarin gelisiminde bir model haline gelen— empirik bir arastirmada
aciklayici degisken olarak kullanir (...). Gercekte, Intihar’ da aktarilan arastirma (1897), Kurallar’ da gelis-
tirilen diistincelerin 6zel bir toplumsal olgunun —intiharin— empirik olarak arastirilmasinda kullanilmasi
olarak goriilebilir. Durkheim, Intihar’ da, toplumsal olgularin, dzelde toplumsal egilimlerin, bireye dissal
ve zorlayici oldugunu gosterir. Durkheim’in intihar arastirmasini segmesinin nedeni, onun nispeten somut
ve ozel bir olgu olmasiydi. Intihar iizerine nispeten iyi veriler vard1 ve o genellikle en 6zel ve kisisel bir
edim olarak goriilmekteydi. Durkheim’e gore, sosyolojinin intihar gibi bu goriiniiste bireysel davranisi
aciklayabilecek bir rol yiiklenebilecegi kanitlanirsa, sosyolojinin alanini sosyolojik analize agik goriilen
alanlara genisletmek nispeten kolay olacaktir. Son olarak, Durkheim’in intihar arastirmasini se¢gmesinin
bir nedeni, aydinlar toplulugunu bu olgunun arastirtlmasinda kendi 6rneginin uygun olduguna ikna etti-
ginde, sosyolojinin akademik diinyada kabul gormesi i¢in 6nemli bir firsat yakalanacagina inanmasiydi.

Bir sosyolog olarak Durkheim’i, 6zel bir bireyin nigin intihar girisiminde bulundugu ilgilendirmiyor-
du. Bu gorev psikologlara birakilabilirdi. Bunun yerine, Durkheim, intihar oranlarindaki farkliliklari
aciklamaya calisti, yani onu ni¢in bir grubun bir baska gruba gore daha yiiksek intihar oranina sahip oldu-
gu ilgilendiriyordu. Durkheim biyolojik, psikolojik ve sosyal-psikolojik faktorlerin esasinda bir gruptan



8 George Ritzer, Sociological Theory, McGraw-Hill, Third Edition, 1992, Ceviren: Umit Tatlican

digerine veya donemden doneme sabit kaldigim varsayma egilimindeydi. intihar oranlarinda bir gruptan
digerine veya donemden doneme bir sapma varsa, ona gore, bu farklarin nedeni sosyolojik faktorler,
ozelde, toplumsal egilimlerdeki cesitliliklerdi.

Ilgisini empirik arastirmaya yogunlastiran Durkheim’in gonlii intihar oranlarindaki farklihiklarin diger
muhtemel nedenlerini basit¢e goz ardi etmeye razi degildi; aksine, onlar1 empirik olarak sinamaya calisti.
O Intihar’a intihar nedenleri hakkindaki bir dizi alternatif goriisle baslar. Bunlar arasinda, bireysel psiko-
patoloji, ik, kalitim ve iklim kosullar1 vardi. Her ne kadar Durkheim, bunlardan her birinin intihar oranla-
rindaki farkliliklar i¢in temel 6nemde oldugu fikrini ciirtitmek i¢in bir¢ok farkli olguyu incelese de, onun
en acik argiimanm ve genel perspektifiyle en tutarli olani, irksal faktorlerin farkliliklarla iliskisi tizerine
olantydi. Irkin kabul edilmeme nedenlerinden biri, aym 1rk i¢cindeki farkli gruplar arasinda intihar oranla-
rinin farklilik gostermesiydi. Irk intihar oranlarindaki farkliliklarin 6nemli bir nedeni olsaydi, onun farkli
alt-gruplar iizerinde benzer bir etkiye sahip olacagini varsaymamiz gerekecekti. Oranlardaki farkliliklarin
onemli bir nedeni olarak 1rka karsi bir baska kanit, bir toplumdan baskasina gecildiginde, belirli bir 1irka
ait intihar oranlarin degismesidir. Irk intiharla iligkili toplumsal bir olgu olsaydi, farkli toplumlarda ayni
etkiye sahip olmasi gerekirdi. Durkheim’in buradaki argiimani yeterince giiclii olmasa ve hatta reddettigi
diger faktorler tizerinde daha zayif bir etkiye olsa bile, bu bize Durkheim’in dissal olarak diistiniilmesi
gerektigi seyleri empirik olarak g6z ardi etme problemine yaklasiminin dogasi hakkinda bir diisiince ver-
mez: Oyle ki, o en 6nemli nedensel degiskenler olarak diisiindiigii seyleri alabilirdi.

Durkheim, yukarda tartisilan faktorleri reddetmenin yani sira, ilk Fransiz psikolog Gabriel Tarde’in
(1843-1904) taklit teorisini de inceler ve reddeder. Taklit teorisi, insanlarin intihar girisiminde bulunan
baskalarinin eylemlerini taklit ettikleri icin intihar girisiminde bulunduklarimi (ve diger bir¢ok eylem icin-
de yer aldiklarini) 6ne siirer. Bu sosyal psikolojik sosyolojik diisiinme bi¢imi Durkheim’in toplumsal
olgular iizerine ilgisine yabancidir. Durkheim, neticede, onu ciiriitme zahmetine katlanir. Ornegin,
Durkheim, soyle bir ¢ikarimda bulunur: taklit ger¢ekten de 6nemli olsaydi, yiiksek intihar oranina sahip
bir iilkeyle aynm1 sinir1 paylagan uluslar yiiksek intihar oranlarina sahip olacaklardi. O, bu cografi faktoriin
onemiyle ilgili verilere baktiktan sonra, arada hicbir iliski bulunmadigi sonucuna varir. Durkheim, bazi
bireysel intiharlarin taklit sonucu meydana gelebilecegini kabul eder, ancak taklit genel intihar oranlari
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmayan sinirli bir faktordiir. Durkheim, toplumsal bir olgunun nedeni-
nin sadece bir bagka toplumsal olgu olabilecegini diisiindiigii i¢in, taklidin 6nemli bir faktor oldugu tezine
kars1 ¢ikar. Taklit, sosyal psikolojik bir olgu olmasi yiiziinden, Durkheimci sistemde, toplumsal intihar
oranlarindaki farkliliklarin 6nemli bir nedeni olamaz. Onun ifadesiyle, “Toplumsal intihar oran1 sadece
sosyolojik olarak aciklanabilir” (1897).

Durkheim igin, intihar oranlarindaki degismelerde rol oynayan kritik 6nemdeki faktorler toplumsal ol-
gular diizeyindeki farkliliklarda bulunabilir. Kuskusuz, iki toplumsal olgu tipi vardir: maddi ve maddi-
olmayan. Genelde, maddi toplumsal olgular nedensel oncelikli bir konum isgal ederler, yoksa nedensel
olarak once-gelmezler. Ornegin, Durkheim, intihar oranlarindaki farkliliklarda dinamik yogunlugun &ne-
mine bakar, ancak onun etkisinin sadece dolayli oldugunu bulur. Ancak, dinamik yogunluktaki (ve diger
maddi toplumsal olgulardaki) farkliliklar maddi-olmayan toplumsal olgular {izerinde bir etkiye sahiplerdi
ve bu farkliliklar intihar oranlarini dogrudan etkilemekteydi. Durkheim iliskili iki tez ortaya atar. Bir yan-
da, ona gore, farkl kollektiviteler farkli kollektif bilince ve kollektif temsillere sahiplerdir. Bunlar, ayrica,
intihar oranlarinda farklilik yaratici farkli toplumsal egilimler iiretirler. Intihar1 arastirmanin bir yolu,
farkl1 toplumlar1 veya farkli kollektivite bicimlerini karsilastrmaktir. Ote yandan, Durkheim’e gore,
kollektif bilingteki degismeler —ayrica, intihar oranlarinda degisime sebep olan— toplumsal egilimlerde
degismelere yol agarlar. Bu da bizi belli bir kollektivitedeki intihar oranlarinda yasanan degisimleri tarih-
sel olarak arastirmaya gotiiriir. Her iki ornekte, kiiltiirler-arasi1 veya tarihsel boyutta, iddianin mantig
oziinde aymidir: kollektif bilingteki farkliliklar veya degismeler toplumsal egilimlerde farkliliklar veya
degismelere yol acacak ve bunlar da, ayrica, intihar oranlarinda farkliliklar veya degismelere neden ola-
caklardir. Baska deyisle, intihar oranlarindaki degismelerin nedeni toplumsal olgulardaki, esas olarak
toplumsal egilimlerdeki degismelerdir. Durkheim, intiharin olusumunda toplumsal egilimlerin rolii konu-
sunda yeterince acik konusur:

Her toplumsal grup kollektif, kendine 6zgii davranma egilimindedir, ... O... toplum araciligiyla isleyen bencillik, ozgecilik ve-

ya anomi egilimlerini yaratir... Tiim toplumsal bedenin bu egilimleri, bireyleri etkileyerek, onlarin intihar girisiminde bulun-
malarina yol agar. (Durkheim, 1897)
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Dort intihar Tipi

Durkheim’in intihar teorisi ve sosyolojik muhakeme bigimi, soziinii ettigi dort intihar tipi —bencil, elcil,
anomik ve fatalist tipler— incelendiginde daha agik olarak goriilebilir. Durkheim bu dort intihar bigiminin
her biriyle toplumsal biitiinlesme veya toplumun diizenleme diizeyi arasinda baglanti kurar. Biitiinlesme
kollektif duygularin paylasilma derecesini gosterir. Ozgeci intihar yiiksek diizeyde, bencil intihar ise dii-
siik diizeyde biitiinlesmeyle baglantilidir. Diizenleme insanlar tizerindeki dis kisitlayicilarin derecesini
anlatir. Fatalist intihar yiiksek diizeyde, anomik intihar ise diisiik diizeyde diizenlemeyle baglantilidir.
Whitney Pope (1976), Durkheim’in inceledigi dort intihar tipinin olduk¢a kullanish bir 6zetini sunar; ve
bunu yiiksek ve diisiik biitiinlesme ve diizenleme diizeyleri arasinda iligki kurarak yapar:

Biitiinlesme Diisiik Bencil intihar
Yiiksek Ozgeci intihar

Diizenleme Diisiik Anomik intihar
Yiiksek Fatalist intihar

Bencil intihar. Yiiksek bencil intihar oranlarma muhtemelen bireyin genel toplumsal birimle yeterin-
ce biitiinlesmedigi toplumlar, kollektiviteler veya gruplarda rastlanabilir. Bu biitiinlesme eksikligi bireyler
arasinda anlamsizlik duygusuna yol agar. Giiclii kollektif bilince ve ondan kaynaklanan giiglii, kusatici
egilimlere sahip toplumlar, muhtemelen, kendi yasantilarinda daha genis bir anlam duygusuna sahip in-
sanlar yaratmanin yani sira, bencil intiharin yaygin diizeyde yer almasini da engellerler. Bu toplumsal
egilimler zayif oldugunda, bireyler kollektif bilinci daha kolayca asabilecek ve istediklerini yapabilecek-
lerdir. Bireyler zayif kollektif bilince sahip daha biiyiik toplumsal birimlerde 6zel ¢ikarlarinin pesinde
istedikleri gibi kosabileceklerdir. Bu sinirlandirilmamis bencillik, biiyiik ihtimalle, 6nemli 6l¢iide kisisel
doyumsuzluga yol agacaktir, zira tiim ihtiyaclar karsilanamayacak ve karsilanabilenler de gittikce daha
fazla ihtiya¢ ve nihayetinde doyumsuzluk yaratacak —ve bazilari igin, intihara yol acacaktir (...). Ancak,
giiclii bir biitiinlesme icindeki aileler, dinsel gruplar ve hiikiimetler giiclii bir kollektif bilince sahip aktor-
ler gibi davranacaklar ve intihardan vazgecirici bir rol oynayacaklardir. Durkheim burada konuyu dinsel
gruplar baglaminda ortaya koyar:

Din insanm1 kendine zarar verme arzusuna kars1 korur... Dini meydana getiren sey, herkes i¢in ortak inanmaya deger, gelenek-
sel ve zorunlu belirli inanglar ve pratiklerin mevcudiyetidir. Bu kollektif zihinsel durumlar daha ¢ok sayida ve daha giiglii ol-
dukga, dinsel toplulugun biitiinlesmesi de o kadar kuvvetli, ayrica degeri de o kadar biiyiik olacaktir.

(Durkheim, 1897)

Toplumsal ¢oziilmeler 6zel toplumsal egilimler yaratir ve bunlar da intihar oranlarindaki farkliliklarin
temel nedenlerini olusturur. Ornegin, Durkheim “depresyon ve hayal kiriklig1 egilimleri’ne yol agan top-
lumsal ¢oziilmeden s6z eder (1897). Toplumdaki ahlaki ¢oziilme bireyi intihara egilimli kilar, ancak dep-
resyon egilimlerinin de bencil intihar oranlarinda farkliliklar yaratmasi gerekir. lgingtir ki, Durkheim
burada toplumsal gii¢lerin 6nemini, bireyin toplumsal sinirlamalardan bagimsiz oldugunun diisiiniilebile-
cegi bencil intihar 6rneginde bile yeniden dogrular. Aktorler kollektivitenin giictinden asla bagimsiz de-
gillerdir: “Bir insan ne kadar bireysellesirse bireysellessin, her zaman kollektif kalan bir yan vardir —¢cogu
depresyon ve melankoli bu ayn1 abartilmis bireycilikten kaynaklanir. O, artik elde edecek hicbir sey ol-
madig hiiznii icinde toplulugu etkiler” (Durkheim, 1897). Bencil intihar 6rnegi, en bireyci, en 6zel dav-
raniglarda bile toplumsal olgularin temel belirleyici oldugunun bir gostergesidir.

Ozgeci intihar Durkheim ikinci olarak 6zgeci intihar tipini ele alir. Bencil intihar toplumsal biitiin-
lesme oldukca zayif oldugu durumlarda ortaya ¢ikmasina ragmen, dzgeci intihar biiylik ihtimalle “top-
lumsal biitiinlesme fazlaca giiglii” oldugunda yasanir (). Birey kelimenin tam anlamiyla intihara zorla-
nir.

Ozgeci intihara iinlii bir 6rnek Guyana, Jonestown’da Aziz Jim Jones un miiritlerinin toplu intiharidir.
Onlar bilingli olarak zehirli miirekkep igtiler ve bazi 6rneklerde ¢ocuklar1 da bu zehirden aldi. Onlarin
intihar girisiminde bulunmalarinin nedeni acikca, zorla veya tatlilikla zorlanarak, hayatlarim1 Jones’un
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fanatik miiritlerinin siki biitiinliik i¢indeki toplumuna adamaya itilmeleridir. Daha genel diizeyde alinirsa,
Ozgeci intihar girisiminde bulunanlar, bu eylemi boyle yapilmasi gerektigini diisiindiikleri i¢in yaparlar.

Bencil intihar 6rneginde oldugu gibi, (bu 6rnekte yiiksek diizeyde olan) biitiinlesme derecesi dogrudan
Ozgeci intiharin nedeni degildir. Daha ziyade, farkli biitiinlesme dereceleri farkli toplumsal egilimler yara-
tir ve bu farkli egilimler de intihar oranlarim etkiler. Durkheim, bencil intiharlarda oldugu gibi, melanko-
lik toplumsal egilimleri yiiksel 6zgeci intihar oranlarinin nedeni olarak goriir. Yiiksek bencil intihar oran-
lar1 “onulmaz bir bezginlik ve iiziintii iceren depresyon”’dan kaynaklanirken, 6zgeci intiharin artma ihti-
mali “umuttan, bu hayatin 6tesinde giizel goriintiilere inangtan kaynaklanir” ().

Anomik intihar Durkheim, son olarak, daha ziyade toplumdaki diizenleyici giicler bozuldugunda or-
taya cikan anomik intihart inceler. Bu bozulmalar bireyleri muhtemelen daha tatminsiz bir halde biraka-
caktir: zira, tatmin saglamak i¢in doymak bilmez bir yaris icinde vahsice davranmakta 6zgiir olan insanlar
tutkular tizerinde ¢ok az kontrole sahiplerdir (...). Anomik intihar oranlari, muhtemelen, bu bozulmanin
dogasi ister olumlu (6rnegin, hizli ekonomik gelisme) isterse olumsuz (ekonomik bir ¢okiintii) olsun, yine
de artacaktir. Her iki bozulma tipinde de kollektivite bireyler {izerindeki otoritesini belirli bir siire i¢in
yitirir. Bu tiir degisimler insanlar1 eski normlarin artik uygulanmadigi, ancak yenilerinin de heniiz gelis-
medigi alisilmadik durumlara sokar. Bozulma donemlerinde anomik egilimler —koksiizliik ve normsuzluk
bicimleri— serbest kalir ve bu egilimler de anomik intihar oranlarinda artisa neden olur. Bunu ekonomik
¢okiintii orneginde diisiinmek nispeten kolaydir. Ekonomik ¢okiintii nedeniyle fabrikanin kapanmasi isi
kaybetmeye, bireyin sirketin ve isin diizenleyici etkisinden uzaklagsmasina yol acar. Bu ve diger kurum-
lardan (Ornegin, aile, din ve devletten) uzaklagma bireyleri anomik egilimlerin etkilerine karsi daha hassas
kilabilir. Hizl1 ekonomik gelismenin etkisini tasavvur etmek bir 6l¢iide daha zordur. Bu 6rnekte, ani basa-
rinin bireyleri iginde gomiilii olduklart geleneksel yapilardan uzaklagtirmaya ittigi soylenebilir. Ekonomik
basar1 bireyleri islerini terk etmeye, yeni topluluklara girmeye, hatta belki de yeni bir es bulmaya itebilir.
Biitiin bu degisiklikler mevcut yapilarin diizenleyici etkilerini bozabilir ve hizli gelisme donemlerinde
bireyleri anomik egilimlere kars1 daha hassas kilabilir.

Toplumsal hayattaki bu diizensizlik donemlerinde karsilasilan intihar oranlarindaki artislar,
Durkheim’in dissal sinirlamalardan kurtulduklarindaki bireysel tutkularin zararli etkileri iizerine goriisle-
riyle tutarhidir. Nitekim, insanlar 6zgiirlestiklerinde tutkularinin koleleri haline gelecekler ve neticede, ona
gore, cok sayida insan, kendini 6ldiirmek dahil, genelde olandan ¢ok daha genis kapsamda yikici davra-
niglar icine girecektir.

Fatalist Intihar. Durkheim, /ntihar’da bu dordiincii tip intihardan cok az s6z etmis ve ona sadece bir
dipnotta deginmistir. Anomik intihar biiyiik ihtimalle diizenleme ¢ok zayifken ortaya ¢ikmasina ragmen,
fatalist intihara muhtemelen asir1 diizenleme durumunda rastlanir. Durkheim, kaderci intihar girisiminde
bulunma ihtimali yiiksek olanlar1 “gelecekleri merhametsizce engellenmis ve tutkular1 baskici bir disiplin
tarafindan siddetle bogulmus” olarak tasvir eder (1897). Bunun klasik 6rnegi, tiim eylemleri baskici dii-
zenlemeye tabi oldugu icin, umutsuzluk icinde kendi hayatint siirekli tehlikeye atan koledir. Daha fazla
diizenleme —baski— ayrica kaderci intihar oraninda artisa yol agan melankolik egilimleri aciga cikartir.

Grup Zihni?

Cagdas sosyolojide normlar, degerler ve kiiltire vurgu yapildigimi diisiiniirsek, Durkheim’in maddi-
olmayan toplumsal olgulara ilgisini kabullenmekte fazla giicliik cekmeyiz. Toplumsal egilimler kavrami-
nin bizim igin ¢ok az problem yarattigi dogrudur. Ozellikle, toplumsal diinya araciligiyla “akan” bagimsiz
bir toplumsal egilimler seti fikri, onlar sanki toplumsal bir bosluktaymis gibi alindiginda problemlidir. Bu
problem cogu kisiyi Durkheim’i grup-zihni yonelimli biri olarak suglamaya itmistir (...). Durkheim’i bu
tiir bir perspektife sahip olmakla suclayanlar, onun maddi-olmayan toplumsal olgulara aktorlerden bagim-
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s1z Ozerk bir yer tanidigini 6ne siirmiislerdir. Ancak, kiiltiirel olgular kendi baslarina toplumsal bir bosluk-
ta yer almazlar ve Durkheim bunun yeterince farkindadir.'

Bu varsayimsal grup zihninin 6zel bir bileseni olarak, toplumsal egilimler kavraminin, talihsiz ancak
kiiltiir diinyasinin genel kabul goren bir pargast olan bir adlandirma oldugu sdylenebilir. Daha ¢agdas
terimler icerisinde, toplumsal egilimler bir kollektivitenin iiyeleri tarafindan 6zneler-arasi olarak paylasi-
lan anlam setleri olarak goriilebilir. Aslinda onlar sadece herhangi bir bireyin zihninde bulunamazlar,
aksine kollektivite icindeki aktorler tarafindan zihinsel olarak paylasilirlar. Durkheim’in 6rneklerinden
birini alirsak, toplumsal “zafiyet gosteren bir melankoli” temayiilii bir bireye bakilarak degil, aksine top-
lam niifusun 6nemlice bir boliimiiniin ruh halinden ¢ikartilabilir. Bu kollektif “ruh halleri” veya toplumsal
egilimler bir kollektiviteden digerine farklilik gosterir ve intihar dahil belirli davranis oranlarinda cesitli-
likler s6z konusudur. Benzer sekilde, bu ortak ruh halleri degisirken intihar oranlar1 da degisecektir (..).

Daha genel diizeydeki bir savunuda, Durkheim’in, giiniimiizde normlar, degerler ve kiiltiir olarak ad-
landirdigimiz seyleri ve paylasilan cesitli sosyal-psikolojik olgular1 iceren daha cagdas bir maddi-
olmayan toplumsal olgular anlayisina sahip oldugu one siiriilebilir. Boyle bir kavram grup-zihni suglama-
sindan tamamen uzak degildir, ancak onun savunusu karmasiktir, zira Durkheim, sosyolojinin bagimsiz
bir alana sahip oldugunu gostermek i¢in, toplumsal olgular hakkinda ¢ogu kez abartili iddialarda bulun-
mustur. Bu boliimde, 6nceden gordiigiimiiz gibi; Durkheim, cogu kez toplumsal olgulardan psikolojik
olgulardan kesinlikle farkli seylermis gibi s6z eder ve boyle bir ayrim grup-zihni iddiasini destekleyici
niteliktedir. Ancak Durkheim, baska yerlerde, bunun yapay bir dikotomi oldugunu itiraf eder; baska de-
yisle, maddi-olmayan toplumsal olgular bireylerin zihinsel siireclerinde kuvvetlice kok salmislardir
(1893).

Durkheim, grup zihni tezini ilk ve son kez soyle ifade eder:

Ya kollektif biling¢/vicdan bir boslukta, bir tiir betimlenemez mutlaktaki gibi yiizecek ya da diinyanin diger kesimlerine —
neticede, kendisinin bagli oldugu— bir alt tabakayla baglanacaktir. Ayrica, bu alt tabaka, toplumdaki sosyal olarak bir araya
gelmis tiyelerden degilse, nelerden olusacaktir?

(Durkheim, aktaran Giddens, 1972)

Durkheim, yeni gelisen sosyolojiye yer agma ¢abasini hakli ¢ikartmak icin ortaya attigi bazi insafsiz iddi-
alar disinda, maddi-olmayan toplumsal olgular hakkinda olduk¢a mantikli bir tavir iginde goriinmektedir.
Durkheim, caligsmalarina bu diizeyde bir ilgiyle baslar, ilgisini meslek hayati boyunca siirdiiriir ve hic
degilse daha sonraki yillarda onunla daha fazla ilgilenir. Bu artan ilgi en iyi sekilde 1912°de yayinlanan
Dinsel Hayatin Iiksel Bicimleri’nde gozlenebilir.

DIN

Gordiigimiiz gibi, Durkheim, maddi-olmayan toplumsal olgularin maddi goriiniimlerine yogunlasma
geregi duydu (6rnegin, [sholiimii’ nde hukuk, Intihar’da intihar oranlar1). Ancak o, Dinsel Hayatin Ilksel
Bicimleri’nde maddi-olmayan toplumsal olgularla, 6zellikle dinle daha dogrudan ilgilenme konusunda
kendisini yeterince rahat hissetti.” Din, gercekte, en iist diizey maddi-olmayan toplumsal olgudur; ve din
tizerine incelemeleri, onu, teorik sisteminin tiim bu yanlarini yeniden gbézden gegirmeye itmistir. Din,
Durkheim’in “dinamik nitelik” olarak adlandirdig1 6zellige sahiptir; yani o, sadece bireyleri hakimiyeti
altina alma giiciine degil, ayn1 zamanda onlar1 giindelik yetenek ve kapasitelerinin izerine ¢ikartma giicii-
ne de sahiptir (...).

Ilksel Bicimler’de naklettigi arastirma bizzat kendisine ait olmasa da, empirik bilime olan baglilig1 goz
oniine alinirsa, Durkheim din konusundaki goriislerini yayinlanan veriler igine yerlestirmesi gerektigini
diisiiniiyordu. Onun verilerinin temel kaynaklarini ilkel bir Avustralya kabilesi Aruntalar {izerine arastir-
malar olusturmaktaydi. Durkheim, bazi nedenlerle, dini bu ilkel ortam icinde arastirmanin 6nemli oldu-
gunu diisiindii. Bir nedenle o, dinin temel dogasinin ilkel bir ortamda daha modern bir toplumdakine gore
cok daha kolay kavranabilecegini diisiindii. Tlkel toplumdaki din big¢imleri “tiim ciplakliklariyla gosterile-

! Bazi Durkheimciler, onun ¢ogu yerde, bir grup zihnine benzer bir seye inancini yansitan fikirler ileri siirdiigiinii iddia edeceklerdir.
2 Alexander (1988), kiiltiir arastirmalarina karsi canlanan cagdas ilginin temelini bu caligmanin olusturdugunu ileri siirer. Collins (1988) onu
Durkheim’in en 6nemli ¢aligmasi olarak goriir.
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bilir” ve “onlar1 agmak igin biraz caba” yetecektir (1912). Ikinci olarak, ilkel dinlerin ideolojik sistemleri
modern dinlerdekilerden daha az gelismistir, sonug olarak, sasirtmaca daha azdir. Durkheim’in ifadesiyle,
“Ayrint1 niteliginde veya ikincil 6nemde olan... temel ilkelerin tizerini heniiz 6rtmemistir. Tiimii vazgeci-
lemez olana, din olmadiginda olamayacaklara indirgenir” (1912). Ugiincii olarak, din modern toplumda
farkli bicimler almasina ragmen, ilkel toplumda ‘entellektiiel ve ahlak? bir uygunluk’ vardir (1912). Neti-
ce olarak, din ilkel toplumda en bozulmamis haliyle incelenebilir. Son olarak, Durkheim ilkel din tizerin-
de caligsa bile, aslinda bunun nedeni dinsel formun kendisi degildi. O, daha ziyade, bu konuyu “insanin
dinsel dogasi hakkinda bir anlayisa ulagsmak, baska deyisle, bize insanligin 6zsel ve siirekli bir yanini
gostermek” icin arastirdi (...). Daha 6zel olarak Durkheim, ilkel dini modern toplumdaki dine 1s1k tutmak
icin ele alir.

Ilkel toplumlarda dinin tekbigimli ve her yerde mevcut karakteri baglaminda, dini kollektif bilingle bir
tutabiliriz. Yani, ilkel toplumda din tam-kapsamli kollektif bir ahlaktir. Ancak, toplum gelisir ve daha da
uzmanlagirken, din giderek daha dar bir alan isgal etmeye baslar. Din, modern toplumda kollektif bilinci
olusturmak yerine, baz1 kollektif temsillerden sadece biri haline gelir. Her ne kadar o baz1 kollektif duy-
gularin ifadesi olsa bile, diger kurumlar (6rnegin, hukuk ve bilim) kollektif ahlakin diger yanlarin ifade
etmeye baslarlar. Durkheim aslinda dinin hep daha dar bir alan isgal ettigini kabul etse de, ona gore, mo-
dern toplumdaki farkli kollektif temsillerin, tiimiiniin degilse de, cogunun kokeni ilkel toplumun her-seyi-
kapsayan dinidir.

Kutsal ve Dindisi

Durkheim igin asil agiklanmasi gereken modern dinin kaynagidir. Uzmanlagsmanin ve ideolojik sis perde-
sinin modern toplumdaki dinin kaynaklarin1 dogrudan arastirmayi imkénsiz kilmasi, Durkheim’i konuyu
ilkel toplumlar baglaminda ele almaya itmistir. Soru aslinda soyledir: ilkel (ve modern) dinin kaynagi
nedir? Durkheim, bir toplumsal olgunun nedeninin sadedce bir bagka toplumsal olgu oldugu seklindeki
temel metodolojik yaklagimindan hareketle, tiim dinlerin kaynaginin toplum oldugu sonucuna ulasir. Top-
lum (bireyler araciligiyla) belirli olgular kutsal digerlerini dindis1 seklinde tanimlayarak dini yaratir. Sos-
yal gercekligin kutsal olarak tanimlanan yanlar1 —yani, ayr tutulanlar ve yasak sayilanlar— dinin 6ziinii
olusturur. Geri kalanlar —hayatin giindelik, olagan, faydaci, siradan yanlari— dindisi olarak tanimlanir.
Kutsal olan sey yiiceltme, saygi, gizem, korku ve onur tutumu yaratir. Belirli fenomenlere saygi onlari
dindisindan kutsala doniistiiriir.

Kutsal/dindis1 farklilagsmasi ve toplumsal hayatin bazi yonlerinin kutsal diizeyine yiikseltilmesi dinin
gelisimi icin gerekli ancak yeterli olmayan kosullardir. Ug kosula daha gerek vardir. lk olarak, bir dinsel
inanglar toplulugu gelismelidir. Bu inanglar “kutsal seylerin dogasini ve onlarin ayakta tuttuklar —
birbirleriyle veya kutsal seylerle— iliskileri ifade eden temsiller”dir (1912). Ikinci olarak, bir dinsel ritiiel-
ler topluluguna gerek vardir. Bunlar “bir insanin bu kutsal nesneler huzurunda nasil davranmasi gerekti-
gini emreden davranis kurallari”dirlar (...). Son olarak, din bir kiliseyi, kucaklayici bir ahlaki toplulugu
gerektirir. Kutsal, inanglar, ritiieller ve kilise arasindaki karsilikli iligskiler Durkheim’i asagidaki din tani-
mina gotiiriir: “Din, kendisine bagli olan herkesi Kilise olarak adlandirilan tek bir ahldki topluluk icinde
birlestiren biitiinliik icindeki bir inanglar ve pratikler sistemidir’ (1912).

Totemizm

Durkheim, “dinin kaynagi toplumdur” goriisiinii Avustralyali Arunta kabilesindeki totemizm tizerine in-
celemelere dayanarak sekillendirdi. Totemizm belirli seylerin, dzellikle hayvanlar ve bitkilerin kutsal ola-
rak ve klanin amblemleri olarak alindigi bir din sistemidir. Durkheim totemizmi en basit, en ilkel din
bicimi olarak gérmiistiir. Bu din benzer ilkel bir dinsel orgiitlenme bicimi olan klanla paralellik icindedir.
Durkheim klanin totemizmin kaynagi oldugunu gosterebilseydi, dinin kokeninde toplum yatar tezini is-
patlayabilecekti. Burada Durkheim’in bu tezi ifade edis bi¢cimine bakabiliriz:

Basitlik bakimindan, diger tiim sistemlere iistiin gelen bir sosyal sistemle oldukca yakindan iligkili olan din, muhtemelen bil-

digimiz en temel din olarak alinabilir. Heniiz analiz ettigimiz inanglarin kokenlerini ortaya ¢ikarabildigimizde, muhtemelen
ayn1 zamanda insanlikta dinsel duygunun olusumuna yol acan nedenleri de anlayabiliriz.

(Durkheim, 1912)
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Bir klanin bir¢ok totemi olabilse bile, Durkheim, bunlari1 6zel hayvanlar ve bitkiler hakkinda bir dizi ba-
gimsiz, parca parga inanglar olarak gorme egiliminde degildi. Aksine, onlar1 klana diinyanin az ¢ok tam
bir temsilini kazandiran kargilikli iligkili diistinceler sistemi olarak gorme egilimindeydi. Totemizmin
kaynag1 bitki veya hayvan degildir; onlar sadece bu kaynagi temsil ederler. Totemler kendi temellerini
olusturan maddi-olmayan giiciin maddi temsilleridirler. Ve bu maddi-olmayan giic aslinda toplumun
kollektif bilinci/vicdan olarak bildigimiz seyden baskasi degildir.

Totemizm dindir; ancak hayvanlar, insanlar veya imgeler nedeniyle degil, aksine bu varliklarin hepsinde yer alan, ancak on-
lardan herhangi birinde bulunmayan anonim ve kisisel-olmayan gii¢c nedeniyle... Bireyler oliir, kusaklar gecip gider ve onla-
rin yerini bagkalari alir; ancak bu gii¢ her zaman giincel, canli ve aymi kalir. O bugiiniin kusaklarina diinkiilere hayat verdigi
gibi hayat verir ve aynisini yarinki kusaklar i¢in de yapar.

(Durkheim, 1912)

Totemizmin ve daha genel diizeyde dinin kaynagi kollektif ahlaktir ve bizzat kisisel-olmayan bir giice
doniisiir. O, basitge bir dizi efsanevi hayvan, bitki, kisilik veya tanr1 degildir.

Kollektif Coskunluk

Dinin kaynaginmi kollektif biling olusturur, ancak kollektif bilincin kaynagi nerededir? Durkheim’e gore
onun tek bir kaynagi vardir: toplum. Durkheim’in inceledigi ilkel toplum 6rneginde bunun anlami, dinin
asil kaynaginin klan olmasidir. Durkheim bu konuda yeterince agik konusur: “Dinsel gii¢ klanin kollektif
ve anonim giiciinden bagka bir sey degildir” (1912). Her ne kadar biz klanin totemizmin kaynagi oldugu
fikrine katilsak da, soru hala yerinde durmaktadir: Peki, klan totemizmi nasil yaratmaktadir? Cevap Durk-
heim’in kavramsal donaniminin temel ancak ¢ok az tartisilan bileseninde yatmaktadir: kollektif coskunluk.

Kollektif coskunluk kavramu, Dinsel Hayatin Ilksel Bigimleri dahil, Durkheim’in higbir ¢alismasinda
yeterince agcimlanmamistir. Genel anlamda onun aklinda, kollektivitenin —ayrica toplumun yapisinda bii-
yiik degisikliklere yol agabilecek— yeni ve artan kollektif bir heyecan yaratabildigi biiyiik tarihi anlar var
goriinmektedir. Reform ve Ronesans kollektif coskunlugun toplumun yapisinda belirgin bir etkiye sahip
oldugu tarihsel orneklerdir. Durkheim, ayrica, kollektif coskunlugun dini ortaya ¢ikardigini 6ne siirer:
“din fikri, bu coskun toplumsal kosullar ortasinda ve bu tasma esnasinda dogar goriinmektedir” (1912).
Kollektif cogskunluk/vecd donemlerinde klan iiyeleri totemizmi yaratirlar.

Ozetle, totemizm kollektif bilincin/vicdanin sembolik bir temsilidir ve bu kollektif bilincin kaynagi
ayrica toplumdur. Bu yiizden, toplum kollektif bilincin, dinin, Tanr1 kavraminin ve nihayetinde (dindisin-
dan farkli) kutsal sayilan her seyin kaynagidir. Ger¢ek anlamda, boylece, kutsalin (ve nihayetinde kutsal
bir sey olarak Tanrinin) ve toplumun bir ve ayn1 sey olduklarini 6ne siirebiliriz. Bu olgu ilkel toplumlarda
yeterince aciktir. Aradaki iliski modern toplumun karmasik yapisi tarafindan biiyiik 6l¢iide bulaniklasti-
rilsa bile, giiniimiizde de boyle olmaya devam etmektedir.

SOSYAL REFORMCULUK

Artik, Durkheim’in en 6nemli maddi-olmayan toplumsal olgu tipleri —ahlakilik, kollektif biling, kollektif
temsiller, toplumsal egilimler ve din— sayesinde yOniimiizii ¢izmis bulunuyoruz. Bu kavramlar meslek
hayatinin basindan itibaren Durkheim’in diisiincesinin merkezinde yer alir. Daha 6nce Durkheim’in ¢a-
lismasinda maddi toplumsal olgularin 6neminden s6z etmistik, ancak Durkheim igin, onlar maddi-
olmayan toplumsal olgular kadar 6nemli degillerdir. Onlar ya maddi-olmayan toplumsal olgular {izerinde
nedensel oncelige sahiplerdir (6rnegin, Isholiimii'nde dinamik yogunluk) ya da bu olgularin nesnel gos-
tergeleridirler (6rnegin, Isboliimii’ nde hukuk). Durkheim’in sisteminde maddi toplumsal olgularin hala rol
oynadigi bir baska 6nemli kisim daha vardir: zamanimizin ahlaki problemlerine yapisal ¢oziimler olarak.

Durkheim, modern toplumdaki problemleri ickin giigliikler olarak degil, gecici sapmalar olarak géren
bir sosyal reformcuydu (...). O, bu konumu benimserken, zamaninin muhafazakarlar1 ve radikallerine
kars1 tavir aldi. Louis de Bonald ve Joseph de Maistre gibi muhafazakarlar modern toplumda higbir umut
gbrmiiyor ve bunun yerine daha ilkel bir duruma dénmeye calistyorlardi. Durkheim donemindeki Mark-
sist radikaller diinyanin reformlarla diizeltilemeyeceginde hemfikirlerdi, aksine onlar bir devrimle sosya-
lizm veya komiinizmin gelecegi umudundaydilar. Ancak Durkheim, toplumsal ve biyolojik siirecler ara-
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sinda kurdugu analojiyi izleyerek, kendi donemindeki problemlerin —modern diinyadaki problemlerin
ahlak1 bir dogaya sahip oldugunu kabul eden ve bu problemleri ¢6zmek i¢in sosyal reformlara bagvuran—
“sosyal hekimler” tarafindan “tedavi” edilebilecek “patolojiler” olduklarin1 éner siirmekteydi. Ornegin
Durkheim, Isboliimii’nde normal-dist veya patolojik isboliimii bicimlerinden soz eder. Bunlar gegici ve
kisa Omiirlii toplumsal giiclerin etkisiyle ortaya c¢ikmislardir ve modern topluma ickin degillerdir.
Durkheim’in betimledigi patolojiler anomi, is diinyasinin yapisindaki esitsizlik (yanlis konumlardaki yan-
lis insanlar) ve is diinyasindaki yetersiz orgiitlenme (irtibatsizlik) olarak siralanir.

Durkheim bir reformistti, yoksa bir radikal veya devrimci degil. Nitekim, sosyalizm iizerine bir kitap
yazarken, amact devrimci bir 6gretiyi ana-hatlariyla ortaya koymak degil, aksine onu toplumsal bir olgu
olarak arastirmakti (Durkheim, 1928). Durkheim, toplumsal olgularin arastirilmasi konusuna ilgisini tarti-
sirken, siyasal konumu hakkinda yeterince acik davranir:

Muhakeme bi¢imimiz hi¢ de radikal degildir. Hatta, bir anlamda biz aslinda muhafazakar sayiliriz, zira biz aslinda toplumsal
olgularla ilgileniyor, onlarin esnekligini kabul ediyor, ancak onlar1 keyfi seyler olarak degil de determinist bir ¢cercevede algi-
liyoruz. Toplumsal olguda sadece —basit diyalektik insani bir miidahaleyle— sinirsiz bir yonlendirmenin sonuglarini géren 6g-
reti ne kadar da tehlikelidir.

(Durkheim, 1895)

Durkheim komiinist devrim konusunda daha 6zel bir konugsma yapar:

Ttm miilkiyet sisteminin bir mucizeyle bir gecede tamamen donustiiriildiigiinti ve kollektivist bir formiille tiretim araclarinin
bireylerin ellerinden alinip tamamen kollektif bir miilkiyete doniistiiriildiigiinii varsayalim. Bu durumda bile bugiin ¢evremiz-
deki, tartigmakta oldugumuz biitiin problemler yine de varolmaya devam edecektir.

(Durkheim, 1957).

Meslek Birlikleri

Durkheim toplumsal patolojileri ¢ozecek temel reform olarak meslek birliklerinin gelistirilmesini Onerir.
Durkheim, kendi donemindeki organizasyonlari incelerken, onlar i¢inde yer alan farkli insan tipleri —miilk
sahipleri, yoneticiler ve isciler— arasinda temel bir ¢ikar ¢atismasi olduguna inanmiyordu. Burada o, kus-
kusuz, miilk sahipleri ile isciler arasinda temel bir ¢ikar ¢atismasi oldugunu diisiinen Marx’inkine tama-
men kars1 bir konumu benimser. Durkheim, bu tiir bir ¢atismanin kendi doneminde ortaya ¢ikmasini ilgili
farkli insanlarin ortak bir ahlaktan yoksun olmalarina baglar ve bu ortak ahlak yoksunlugunun da birlesti-
rici bir yapinin yokluguna baglanabilecegini diisiiniir. O, bu birlestirici ahlaki saglayacak yapinin “tek bir
grup icinde birlesmis ve orgiitlenmis ayni sanayi icindeki aktorleri” kapsayacak meslek birlikleri oldugu-
nu ileri siirer (1893). Boyle bir organizasyon, Durkheim’e gore, sadece miilk sahipleri, idareciler ve isci-
ler arasindaki ayriliklari artirmaya hizmet eden sendikalar ve igveren birlikleri gibi organizasyonlardan
farkli ve iistiindiir. Bu kategorilere dahil ortak bir 6rgiitlenme igindeki insanlar, birlestirici bir ahlak sis-
temine ihtiyaclar1 oldugu kadar, ortak cikarlart bulundugunu da kabul edeceklerdir. Bu ahlak sistemi,
olusturdugu kurallar1 ve yasalariyla, hem modern toplumun atomlastirma egilimini engellemeye yardimci
olacak, hem de kollektif ahlakin 6nemindeki azalmanin Oniinii kesecektir.

Birey kiiltii

Nihayetinde, yapisal reform, Durkheim’in zihninde, kollektif ahlaktaki degisimlere bagh hale gelir. O,
modern toplumdaki temel problemlerin ahlaki yapida olduguna ve tek gercek c¢oziimiin kollektif ahlakin
giicliniin artirllmasina bagli olduguna inanir. Durkheim, mekanik dayanismanin karakterize ettigi toplum-
lardaki giiclii kollektif bilince doniisiin miimkiin olmadigin1 kabul etse bile, onun modern ancak zayif bir
seklinin ortaya ¢ikmakta oldugunu diigiinmekteydi. O modern kollektif biling bicimini birey kiiltii olarak
adlandirir. Bu Durkheim igin tuhaf bir durumdur, zira kavram ahlak ve bireyselligin goriiniiste uzlasmaz
giiclerini bir araya getirir goriinmektedir. Bu anlayista bireysellesmenin modern sistemin ahlak sistemi
haline geldigi fikri yatar. Durkheim’e gore, bireycilik ancak ahlék sisteminin statiisii yiikseltildiginde
kabul edilebilir. Onun kars1 olmayi siirdiirdiigii sey bencilliktir, zira bu kollektif temelden yoksun bir
bireyciliktir. Varsayim geregi, aktor, bireycilik ahlakina uygun davranarak tutkularini kontrol altinda
tutabilecektir. Durkheim, ironik, paradoksal olarak ve nihayetinde bir parga rahatsiz bicimde, modern
bencillige ¢oziim olarak birey kiiltiinii 6nerir. Durkheim, modern toplumda bireycilik egilimini engelleye-
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cek higbir giic olmadigini, onunla miicadelenin bir yarari olmadigin1 kabul eder; kotiiniin iyisinin (kendi
ahlak ilkeleri hesaba katilirsa) en azindan, bazi bireycilik bigimlerinin bir ahlak sistemi diizeyine getiril-
mesi gerektigini diisiiniir. Bu goriisle ilgili problemlerden biri, gercek hayatta ahlaki bireycilige dayal
eylemler ile bencillige dayali olanlar arasinda ayrim yapmanin fiilen imkansizligidir. Ancak, Durkheim,
bireyin dogasi geregi degerli oldugunu, dogustan hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugunu kabul etmeyi gerek-
tiren bir ahlakin yonlendirdigi insanlar ile basit¢e kendi bencil ¢ikarlarina ulasmaya ¢alisan insanlar ara-
sinda ayrim yapmanin miimkiin oldugunu one siirebilir.

DURKHEIM’IN DUSUNCESINDE AKTOR

Bu boliimiin biiyiik¢e bir kismi Durkheim’in toplumsal olgular konusundaki goriislerine ayrilmistir. An-
cak, Durkheim’in toplumsal gercekligin mikro boyutlar1 hakkinda da goriisleri vardir. Burada onlardan
bazilar1 ele alinacaktir. Okuyucu, Durkheim’in bu diizeyde ortaya koydugu goriislerden cogunun toplum-
sal olgulara kars1 belirgin ilgisinden kaynaklandigin1 ve onlarin gercekte bu ilgiden bagimsiz olarak ele
alinamayacaklarini hatirda tutmalidir.

Durkheim’in sosyoloji hakkinda ve psikolojiye karsi gelistirdigi oldukca gayretkes bircok argiimant,
cogu kisiyi, onun insan aktor ve eylemin dogasi hakkinda ¢ok az sey ortaya koydugunu 6ne siirmeye ite-
bilir (...). Cogu kisi, Durkheim’in bireysel biling hakkinda fazla bir sey soylemedigini iddia eder (...), zira
0, bireysel bilincin bilimsel analize uygun olmadigini diisiinmektedir. Robert Nisbet’nin sozleriyle:

Biz zihnin i¢ hallerine ulasamayiz... Biling, yeterince gercek oldugunda bile, bilimsel yontemin hasin sinavlarina yardimci

olamaz. Olgular1 sadece nesnel bir bicimde arastirmak istedigimizde, bilincin i¢sel gergeginin yerine, onu temsil eden bir dis
indeks gecirmemiz ve ilkini ikincinin 15181 altinda incelememiz gerekir.

(Nisbet, 1974)

Bu iddiada gercek payi olsa bile, Durkheim’in ¢alismasinda bu gercekligin kabaca abartildig1 goriilebilir.
Ancak, Durkheim bilincin aragtirilmasina karst sozler sarf etse bile, onunla ¢esitli yerlerde ve bigimlerde
ilgilenmistir. Yine de, onun aktorii ve aktoriin zihinsel siireclerini ikincil 6nemde faktorler veya, daha
genelde, bagimsiz ve temel faktorlere —toplumsal olgulara— gore aciklanabilecek bagimli degiskenler
olarak gordiigli dogrudur.

Durkheim, bilincin arastirilmasina karsi elestirel bir tavir icindeydi, ancak o, zihinsel siireclerin 6ne-
minin farkinda oldugunu gostermis ve hatta onlart kendi ¢alismasina dogrudan déhil etmistir. Durkheim
birka¢ yerde benzer bir noktaya deginse de (6rnegin, Durkheim, 1897), asagidaki sozii onun zihinsel sii-
reclere ilgisinin gostergesidir:

Genelde, biz sosyolojinin, ... kurumlarin psikolojik kosullarla olan baglantilarin1 kurmaya calisirken... bireyin zihnine niifuz

etmedigi siirece gorevini tamamen yerine getirmedigine inaniriz. Insan bizim icin daha ziyade bir kalkis degil varis noktasi-
dir.

(Durkheim, aktaran Lukes, 1972).

Durkheim’in, bilimsel analize a¢ik olduklarim diisiindiigii i¢in “digsal” olgulara —intihar oranlari, yasalar
vb.ne— yogunlastigi goriilmektedir, ancak o, bu makro yogunlagsmay1 yeterli gormez. Asil hedefi, zihinsel
stirecler lizerine bir anlayis1 teorik sistemine katmaktir. Bu, 6rnegin, onun toplumsal nedenleri 6znel du-
rumlarla iliskilendirdigi intihar ¢alismasinda agiktir. Hatta o, asla yeterince biitiinliiklii olarak ele almasa
bile, biling sorununa birkag farkli bicimde deginir.

Insan Dogas1 Hakkinda Kabuller

Durkheim’in biling hakkindaki goriislerini insan dogas1 hakkinda kabullerinden hareketle anlayabiliriz.
Insan dogas1 hakkinda bazi temel kabulleri olsa bile, Durkheim bunu inkér eder. O, sosyolojik ¢ikarimlar
yaparken insan dogasi iizerine belirli bir kabulden hareket etmedigini 6ne siirer; aksine, insan dogasini
daha iyi anlamasini saglayan bir sosyolojiden yola ¢iktigint soyler. Ancak Durkheim, bize, muhtemelen
kendisine karsi fazla agik sozlii degildir.

Durkheim, gercekte, insan dogasiyla ilgili bazi1 bilesenler belirler. O, temel bir diizeyde, biyolojik diir-
tillerin varligimi kabul eder. Ancak sosyoloji i¢in temel 6nemde olan, ona gore, “ask, duygulanim, yakin
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ilgi ve iligkili fenomenler” dahil, toplumsal duygularin 6nemidir (...). Durkheim, insanlarin dogalar1 gere-
gi sosyal olduklarim diisiiniir, zira “insanlar dostlarina kars1 dogal bir egilim icinde olmadiklarinda, top-
lumun tiim dokusu, adet ve kurumlar asla ortaya ¢ikmayacaktir” (...). Ancak, bu duygular onun sosyolo-
jisinde aktif bir rol oynamaz ve Durkheim, bu yiizden, onlar1 psikolojiye birakir. Durkheim’in, sadece
sinirl bir ilgi gosterdigi temel kabullerinden bir baskasi, insanlarin diisiinme yeteneginde olduklar fikri-
dir. Durkheim’e gore “Insanlar hayvanlardan, kesinlikle dogustan egilimleri ve davranislar1 arasina tasav-
vurlar ve diisiinceleri karistigi icin farklidirlar (...).

Onceki kabul calismast icin fazla 6nemli olmasa bile, Durkheim’in insan dogas1 hakkindaki —daha &n-
ceden karsilastigimiz— kabullerinden bir digeri tiim sosyolojisinin temeli olarak goriilebilir. Bu kabul,
insanlarin gem vurulmadiginda kendileri kadar toplum i¢in de tehdit olusturan cesitli bencil diirtiilere
sahip olduklar1 iddiasidir. Durkheim i¢in, insanlar bir dizi tutkuya sahiplerdir. Bu tutkular, gem vurulma-
diklarinda, bireyi kendine kole yapacak noktaya gelirler. Bu tespit, Durkheim’i, tutkular iizerinde digsal
kontrol olarak ézgiirliik gibi tuhaf (yiizeysel) bir tamma gotiiriir. insanlar, tutkulari digsal giicler tarafin-
dan gemlendigi zaman 6zgiirlerdir ve bu giiclerden en geneli ve en onemlisi ortak ahlaktir. Durkheim’in
tiim teorik yaklagiminin, 6zellikle kollektif ahlak iizerine vurgusunun insan tutkular1 hakkindaki bu kabul
tizerine kuruldugu soylenebilir. Durkheim’in s6zleriyle, “Tutku bireysellestirir, ancak ayrica kolelestirir.
Duyumlarimiz 6ziinde bireyseldir; ancak, biz daha kisisel 6zellikler kazandik¢a duyumlarimizdan kendi-
mizi daha fazla kurtarabilir, kavramlarla diisiinebilir ve onlara gore davranabiliriz” (1912). Bu ayn1 sonug
Durkheim’in (1914) beden ve ruh ayrimi ve onlar arasindaki ebedi catigma ayriminda agiktir. Beden tut-
kular1 temsil eder; ruh uygarligin ortak ahlakinin yerine gecer. “Onlar karsilikli olarak celisir ve birbirle-
rini yadsirlar” (Durkheim, 1914). Ac¢ikcast Durkheim, bu ¢atismay1 bedenden ziyade ruh lehine ¢ozmek
ister: “Insan1 insan yapan uygarliktir; bu onu hayvandan ayiran seydir: insan sadece uygarlastig1 igin in-
sandir” (1914).

Durkheim igin, 6zgiirliik icerden degil daha ziyade disardan gelir. Bu gercek, tutkulari sinirlayacak
kollektif bir bilincin varligimi gerektirir. “Ahlaklilik ¢ikar gozetmezlikle, kendimizden baska bir seye
baglanmayla bagslar” (Durkheim, 1914). Ancak, 6zgiirliik veya 6zerklik Durkheim’in ¢aligmasinda baska
bir anlama sahiptir. Yani, 6zgiirliik, ayrica, bireyin 6nemi ve bagimsizligini vurgulayan ortak bir ahlakin
i¢sellestirilmesinden gelir (...). Ancak, her iki anlamda da 6zgiirliik, bireylerin degil toplumun temel bir
ozelligidir. Biz burada, bir baska yerde oldugu gibi, Durkheim’in zihinsel siire¢ler (bu ornekte “ahlaki
bireycilik”) tizerinde maddi-olmayan toplumsal olgularin etkisini vurgulama derecesini goriiriiz.

Ayrica Durkheim’in insan dogasi hakkindaki kabullerine bireysel temsilleri de ekleyebiliriz. Kollektif
temsiller insanlarin etkilesimiyle yaratilirken, bireysel temsiller beyin hiicrelerinin etkilesimiyle bicim-
lendirilir. Bireysel temsiller, Durkheim’in biling iizerine diisiincelerinin diger ¢cogu yaninda oldugu gibi,
psikolojiye birakilir. Bu, zihinsel siirecin Durkheim’in agiklamaya gonliiniin elvermedigi kismini ve ayni
zamanda onun saldirtya en acik yanim olusturur. George Homans (1969), sozgelimi, Durkheim’in birey-
sel temsilleri i¢giidiiler aragtirmasiyla sinirlayarak olduk¢a dar bir psikolojik yaklasim sergiledigini 6ne
stirer. Gliniimiiz psikolojisi i¢giidiiler aragtirmasinin ¢ok otesine ge¢mistir ve Durkheim’in sosyolojinin
bir pargasi olarak gordiigii bir¢ok olguyu icermektedir. Homans’a gore, “sosyoloji kesinlikle Durkheim’in
aklindaki psikoloji tiiriiniin dogal sonucu degildir” (1969). Yine de, Homans’a gore, imkéansiz degilse
bile, sosyolojiyi giiniimiiz psikolojisinden ayirmak oldukc¢a zordur.

Sosyallesme ve Ahlak Egitimi

Insanin dogustan tutkular1 ve onlarin ortak ahlak tarafindan simirlandirilmas: hakkindaki goriisleri goz
oniine alindiginda, Durkheim’in egitimle ve daha genel diizeyde toplumsal ahlakin sosyallesme aracili-
Siyla i¢sellestirilmesiyle fazlaca ilgilenmesi sasirtici degildir. Toplumsal ahlak aslinda kiiltiirel diizeyde
varolur, ancak ayni zamanda, birey tarafindan igsellestirilir. Durkheim’in sozleriyle, ortak ahlak “bize
niifuz eder” ve “bir par¢amizi olusturur” (Lukes, 1972).

Durkheim, esas olarak i¢sellestirme sorunuyla degil, daha ziyade, onun giiniimiiziin kiiltiirel ve yapisal
problemleriyle olan baglantisiyla ilgilenmistir (...). Bu ortak ahlakin nasil i¢sellestirildigini belirlemekten
ziyade, onu cagdas toplumda bu igsellestirmenin etkisini azaltan faktor ilgilendirmekteydi. Durkheim i¢in
meselenin 0zii, toplumsal olgularin biling tizerinde yaptigi kisitlamadaki zayiflamaydi. Robert Nisbet nin
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ifadesiyle: “Durkheim, tanidig1 Bati toplumunun ciddi bir kriz i¢inde oldugu; ve ahlaki otoritenin bireyle-
rin yasantilart {izerindeki patolojik ¢oziiliisiiniin temelini bu krizin olusturdugu diisiincesini asla terk et-
medi (1974). Durkheim bunu soyle ifade eder: “Tarih, Avrupa toplumlarinda, yiizyildan fazla zamandir
yer alan kriz kadar ciddi bir krize tanik olmadi. Kollektif disiplin, geleneksel haliyle, otoritesini yitirmis-
tir” (...). Durkheim’in anomiye kars1 Intihar ve Toplumda Isbéliimii’ ndeki ilgisi bu kayginin agik bir yan-
simasi olarak goriilebilir.

Durkheim’in egitim ve genelde sosyallesme iizerine ¢alismalarinin ¢ogu, ahlaki zayiflamaya ve onun
yayilmasini engellemek icin olasi reformlara kars1 ilgisi 1s181nda degerlendirilebilir. Egitim ve sosyalles-
me, Durkheim tarafindan, bireylerin belirli bir grup veya toplumda yollarin1 bulmay1 6grenmelerini —
fiziksel, zihinsel a¢idan ve toplumun isleyisi i¢in gerekli ahlaki araclar1 edinmelerini— saglayan siirecler
olarak tanimlanir (Durkheim i¢in bu ii¢iinden en 6nemlisi sonuncusudur). Ahlak egitimi iic 6nemli boyuta
sahiptir (...).

Ik olarak, onun hedefi, kendilerini yutma tehdidi iceren tutkularimi kisitlama ihtiyac1 duyan disiplinli
bireyler yetistirmektir:

Ahlaki diizenlemeler biitiinii, gercekte, her kisinin etrafinda —dibinde bir¢ok insan tutkusunun basitce daha fazla ilerlemeden

yok oldugu— hayali bir duvar olusturur. Ayni nedenle, yani sinirlandirildiklari igin, onlar1 doyurmak miimkiin olur. Ancak bu

dogal engel belirli bir noktada zayifladiginda, insani gii¢ler —sinirlandirilincaya kadar— bu acik gedikten diizensizce akmaya
baslar; bu duvar bir kez zayifladiginda, onlar durabilecekleri ve durmalar1 gereken higbir sinir bulamazlar.

(Durkheim, 1973)

Daha 6zel olarak, Durkheim cocuklarin egitimi konusunda sunlar1 soyler: sadece disiplinle “ve sadece
onun sayesinde, cocuga arzularimi dizginlemesini, her tiirlii arzusuna sinirlar koymasini, kendini sinirla-
masini ve bu sinirlamayla kendi etkinliginin hedeflerini belirlemesini 6gretebiliriz” (...).

Ikinci olarak, bu yolla bireylere 6zerklik duygusu kazandirilir, ancak o karakteristik olarak, “cocugun
belirli davranis bigimlerini diizenleyen kurallarin ni¢in ‘6zgiirce arzulanmast’ —yani, “’6grenilmis rizayla’
‘iradi olarak kabul edilmesi’— gerektiginin nedenlerini anlamasini saglayan” tipik olmayan bir 6zerklik
bicimidir (...).

Durkheim, en genel diizeyde, kollektif ahlakin insanlari disardan ve igerden nasil sinirladigiyla ilgi-
lenmistir. Bir anlamda, maddi-olmayan toplumsal olgular insanlarin disinda yer alir ve onlarin1 diisiince-
lerini (ve eylemlerini) bi¢imlendirirler. Elbette, toplumsal olgular kendi baslarina degil, aksine fail-
ler/birimler aracilifiyla etkide bulunurlar. Ancak, daha biiyiik 6nemde olan, bireylerin toplumsal ahlaki
i¢sellestirerek kendilerini kisitlama dereceleridir. Durkheim’in ifadesiyle, “Kollektif giic tamamen bizim
distmizda degildir; bizi tamamen disaridan etkilemez; aksine, daha ziyade, toplum bireysel biling disinda
ve bireysel biling araciligiyla varolamayacagi icin, bu gii¢ bize niifuz etmeli ve bizi i¢imizden diizenleme-
lidir” (...). Onceki alinti, igsellestirme siirecini aciklamanin yam sira, bize bir kez daha, Durkheim’in grup
zihni fikrini reddettigini gosterir: zira o kollektif giiclerin sadece bireysel biling i¢inde varolabileceklerini
anlatmaktadir. Ernest Wallwork, Durkheim’in diisiince sisteminde ahlakin icsellestirilmesinin 6nemini
aciklayarak mitkemmel bir is yapmustir:

Durkheim’in tespitine gore, normal bir zihin mecburi olduklarini diistinmeden ahlak kurallar: iizerinde diisiinemez. Ahlak ku-
rallar1 “emredici karakterde”dir; onlar “kendilerine itaat edilmesi gerektigini diisiinen irade {izerinde bir tiir hakimiyet kurar-
lar.” Bu kisitlayicilik fizik gii¢ veya cebirle karistirilmamalidir; bu normlar kamuoyu tarafindan zorla uygulandiklarinda bile,

irade onun sundugu normlara uymakta zorlanmayacaktir. Ahlaki “kisitlama dis ve mekanik bir baski icermez; o i¢sel ve psi-
kolojik bir karaktere sahiptir.” Ancak, bu igsel, psikolojik mecburiyet duygusu, yine de, kamuoyunun soludugumuz hava gibi
varligimizin en derinlerine niifuz eden otoritesinden baska bir sey degildir.

(Wallwork, 1972)
Durkheim din iizerine arastirmasinda 6zel bir i¢sel kisitlama 6rnegi verir:

[Bir birey] totem varliklara belirli bir bicimde davraniyorsa, bunun nedeni sadece onun i¢cinde muazzam fiziksel gii¢lerin ol-
mas1 degil, ayn1 zamanda kisinin kendisini bu sekilde davranmak zorunda hissetmesidir; o bir buyruga itaat etmesi, bir gorevi
yerine getirmesi gerektigini diisiinmektedir.

(Durkheim, 1912)

Icsellestirme, sosyallesme ve egitime yonelik bu ilgiler, tamamen, kollektif ahlakin aktor iizerindeki kisit-
layici etkisi baglaminda degerlendirilebilir. Kisitlama ister disardan isterse igerden olsun, hala, bireylerin
diisiince ve eylemlerini kontrol altina alan kollektif ahlaktan gelmektedir.
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Durkheim’in bilingle sinirhi diisiinceleri, cogu kisiyi, onun ideal aktoriiniin hemen hemen tamamen
disardan kontrol edilen biri —tam bir uyumcu- oldugunu varsaymaya itmistir. Daha ¢ok bu goriis salik
verilse —ve onun izinden giden bazi sosyologlar bu konumu benimsemis olsa— bile, bizzat Durkheim bu
tiir bir asir1 aktor yorumunu onaylamaz: “Uyum zekayi tamamen tabi kilict bir noktaya itilmemelidir.
Nitekim, disiplin ihtiyacina inangtan, kor ve kolece bir tutum ig¢inde olunmasi gerektigi sonucu ¢ikmaz”
(alint1 Giddens’tan yapilmistir). Durkheim bireylere bir rol tanir: onlar tamamen kollektif diistincelerin
basit ayna-imgeleri degillerdir: bireysellik s6z konusudur. Her birimiz onlara [kollektif diisiincelere]
damgamizi vururuz; ve bu durum her bireyin... ortak ahlakin kurallar1 hakkinda kendine has bir diigiinme
bicimine sahip oldugunu agiklar (...). Her ne kadar Durkheim bireysellik ihtimaline acik kap1 biraksa bile,
calismasinin mantik ¢izgisi aktorler iizerindeki dis kisitlayicilari ve bu kisitlamanin arzulanirligini ana
hatlariyla ortaya koyma yoniinde ilerler.

Bagimlh Degiskenler

Durkheim’in ¢alismalarinda biling, ¢cogu kez, farkli maddi ve maddi-olmayan toplumsal olgularin belirle-
digi bagiml bir degisken konumundadir.

Durkheim sosyolojik ac¢idan iliskili 6znel durumlart toplumsal nedenlerin triinleri olarak gordi. Onlar, bagimli olduklar: top-
lumsal nedenlerin... “bireylerin igindeki... devamlar1 gibidirler”. Onlar sosyolojik agiklamalara sonuglar olarak girebilirler,
yoksa asla nedenler olarak degil. Oznel durumlara nedensel failler olarak basvurmak, Durkheim’e gore, sosyolojiyi psikoloji-
ye indirgeyerek onun bilimsel statii iddiasinin mesrulugunu tehlikeye atar.

(Pope, Cohen and Hazelrigg, 1975)

Bu bagiml degiskenlerden bazilarini ele alsak da, Durkheim’in genellikle onlar hakkinda sadece belirsiz
ve dikkatsiz bir tutum i¢inde oldugu ac¢iklanmalidir. Durkheim, 6rnegin /ntihar’da, toplumsal egilimlerin
bireysel bilinci nasil etkiledigi ve degisen bilincin, ayrica, intihar ihtimalinin artmasina nasil yol agtig1
konusunda oldukga belirsizlik icindedir (...). Ayni1 elestiri Durkheim’in bilinci diger tiim ele alis bi¢imleri
icin de gecerlidir.

Isboliimii’nde, biling dolayli yoldan ele alinir, ancak onun bagimli bir degisken oldugu aciktir. Yani,
argiiman kiiltiirel ve genel toplumsal diizeylerdeki degismelerin bireysel biling siireclerinde degismelere
yol actig1 anlamina gelmektedir. Mekanik dayanismanin bulundugu bir toplumda, bireysel biling giiclii bir
kollektif biling tarafindan sinirlandirilir ve biiyiik 6l¢iide kisitlama altina alinir. Organik dayanismali bir
toplumda, bireysel potansiyeller tipki bireysel ozgiirliikte oldugu gibi genisler. Ancak ayrica, bagimli bir
degisken olarak bilin¢ boyle bir anlama sahip olsa bile, Durkheim tarafindan biiyiik ol¢iide ortitk halde
birakilir. Bununla beraber, Intihar’da, bilincin bagimli bir degisken olarak statiisii daha agiktir. Sematik
olarak, temel bagimsiz degisken kolektif ahldk ve nihai bagimli degisken intihar oranlaridir, ancak ara
degisken konumunda —sadece zihinsel durumlar olabilen— bir baska bagimsiz degisken seti daha vardir.
Steven Lukes, bireydeki “zayif noktalar” hakkindaki asagidaki ifadesinde, zihinsel diizeyi ima eder: “Ge-
nel egilimler intihara egilimli kisileri ‘zayif noktalari’ndan disardan etkilerler” (1972).

Lukes (1972), konuyu daha ileri gétiiriir ve /ntihar’da bulunan ‘saldirganca sosyolojist dil”in altinda
sosyal psikolojik bir teori bulundugunu 6ne siirer. Bu teorinin bir kismin1 bireylerin toplumsal hedeflere
baglanma ihtiyacinda olduklar diisiincesi olusturur. Bir baska kisim, bireylerin tiim kisisel ozerkliklerini
yitirdikleri toplumsal hedeflere bu kadar bagli olamayacaklar1 diisiincesidir. Son olarak, yukarda tartigti-
gimiz gibi, Durkheim’in inancina gore, bireylerin tutkulari vardir ve bu tutkularla miicadele edemezler ve
onlar sadece bu tutkulari kisitlandiginda 6zgiirliiklerini kazanirlar.

Intihar’da ti¢ temel intihar tipiyle iliskili 6zel bilingli ifadeler bulmak miimkiindiir:

Bu 6znel durumlar, bizzat, bireyi intihara iten toplumsal kosullarin sonuglaridirlar... Bencil intihar ya melankolik isteksizlik
ya da Epikiircii kayitsizlik bicimindeki genel bir depresyonla karakterize edilir... Anomik intihara kizginlik, hayal kirikligi,
sinirlilik ve 6fkeli bezginlik eslik ederken... 6zgeci intihara serinkanli bir gérev duygusu, mistik bir gayretkeslik veya miila-
yim bir yiireklilik eslik eder.

(Pope, 1976)

Durkheim, tiim bu intihar tiplerine eslik eden biling durumlarinin yeterince farkindadir. ilgisinin siirekli
biiyiik-6lgekli konulara yonelik oldugu diisiiniiliirse, bunlarin onun agisindan ikincil 6nemde olduklar
aciktir. Hatta Nisbet gibi gayretli bir destekg¢isi bile, Durkheim’in bireysel bilince daha fazla ilgi goster-
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mesini arzular: “Itiraf edildigi gibi, Durkheim’in, toplumdaki kollektif temsillerin 6zellikle insanin top-
Iumla insani, ¢cogu kez yaratici bicimdeki iligkilerini yansitan bireysel temsillere doniistiiriilme mekaniz-
malarina daha fazla ilgi gostermesi arzulanirdi” (1974). Lukes ayn1 noktaya deginir: “[Durkheim’in] top-
lum iizerindeki asir1 yogunlasmasi, bireylerin toplumsal kosullar1 algilama, yorumlama ve onlara tepki
verme bi¢iminden ziyade toplumsal kosullarin birey tizerindeki etkisini vurgulamasi, sonunda onu, teori-
lerinin dayandig1 sosyal psikolojik kabulleri agiklamadan ve elestirmeden kullanmaya iter” (1972).

Zihinsel Kategoriler. Durkheim ve Marcel Mauss’un ¢alismasinda,’ toplumsal yapinin bireyin diisiince
bicimi tizerindeki etkisi konusunda topluma 6ncelik veren bu egilimin 6zel 6rnegini bulabiliriz. Esas ola-
rak, Durkheim ve Mauss, toplumun aldig1 bi¢gimin diisiince kaliplarinin aldigr bi¢imi etkiledigini 6ne sii-
rer. Zihinsel diinyanin toplumsal diinyay1 bi¢imlendirdigine inananlara karsi ¢ikan bu yazarlara gore,
toplumsal diinya zihinsel kategorileri bicimlendirir: “Insanlarin toplumsal iliskilerinin seyler arasindaki
mantiksal iliskilere bagli olduklari... iddiasi, ger¢ek olmaktan ziyade, gerceklikte, ilki ikincinin prototipini
olusturur” (Durkheim and Mauss, 1903). Ozel biiyiik 6lcekli yapilar (6rnegin, aile yapisi ve ekonomik ve
sosyal sistemler) mantiksal kategorilerin bicimlenmesinde rol oynasalar da, Durkheim ve Mauss’un ilgisi
biiyiik 6l¢iide bir biitiin olarak toplumun etkisine yogunlagmistir:

Toplum, basitge, siniflayict diistincenin takip ettigi bir model degildir; simiflama sistemi i¢in ayrimlar olarak hizmet eden
onun kendi ayrimlaridir. Tlk mantik kategorileri toplumsal kategorilerdir; ilk seyler kategorisi insanlarin kategorileridir. .. Bu-
nun nedeni, insanlarin gruplasmis olmalar1 ve kendilerini gruplar bi¢ciminde diisinmeleri, kendi diisiinceleri iginde diger sey-
leri gruplastirmalari ve baslangicta iki gruplagma bi¢iminin ayirt edilemeyecek 6lciide birbirine karigmasidir.

Durkheim’in biiyiik-6l¢ekli toplumsal yapilar {izerine vurgusu en iyi sekilde toplumsal mantik kategorileri
hakkindaki bu soziiyle anlatilabilir. Ancak, Durkheim bunlara tekabiil eden siirecleri analiz etmez —
zihinsel kategorilerin isleyis bi¢imi, yeniden, toplumsal yapilar1 bicimlendirir.

Durkheim, daha yeterli bir sosyoloji yaratmak icin, bilinci agiklanmayan bagimli bir degisken olarak
almak yerine, onunla daha fazla ilgilenmek zorundaydi. Neredeyse tamamen biiyiik-6l¢ekli olgulara odak-
lanma uygun sosyolojik bir modelin &nemli unsurlarimi disarida birakir. Lukes Durkheim’in Intihar’i
tizerine tartismasinda bazi 6nemli noktalara parmak basar. O, oldukca hakli olarak, yeterli bir intihar agik-
lamasinin toplumsal egilimlerin incelenmesiyle bitemeyecegini belirtir. Ona gore, “Intihar1 —ve intihar
oranlarini— agiklamak insanlarin ni¢in bdyle bir girisimde bulunduklarinin aciklamasini da icermelidir”’
(Lukes, 1972). Durkheim, ayrica, bilincin bilimsel arastirma ve agiklamaya elverisli olmadigini sdylerken
hatalidir. Boyle bir arastirma toplumsal hayat hakkinda kismi teorilerinin Gtesine gectigimizde yapilabilir
ve yapilmalidir. Bilincin varligi kabul ederken onu incelemeyi reddetmek higbir seyi ¢c6zmez. Daha dar
bir bilim anlayisina bagliligi, bilinci incelemeyi reddeden daha radikal ifadeler olusturma egiliminde ol-
dugu gibi, Durkheim’i yanlis yola sevk eder:

O, sadece, “toplumsal” olgularin tiimiiyle “bireysel” olgulara gore aciklanamayacagini iddia etme geregini duydu. Aksine o,
bireysel olgularin sadece toplumsal olgulara gore aciklanabilecegini 6ne siirmiistiir... Hi¢bir toplumsal olgunun, gergekte ¢ok
az insani etkinligin toplumsal faktorlere agik veya ortiikk gonderimde bulunmadan tanimlanamayacag veya yeterince agikla-
namayacagini ileri siirseydi yeterli olacakti.

(Lukes, 1972)

Durkheim, ayrica, toplumsal siirecte bilince aktif rol tanimaz. Onun sisteminde insanlar genelde toplum-
sal giiclerin kontrolii altindadirlar; bu sistemleri aktif olarak kontrol edemezler. Bu tespit, Wllwork’u,
“temel zayiflik... Durkheim’in aktif ahlaki yargiy1r hesaba katmamasidir.” iddiasina gotiiriir (1972).
Durkheim aktorlere ¢ok az bagimsizlik tanir (). Aktorler maruz kaldiklar1 ¢ogu, belki de biitiin ahlaki
ilkeleri reddedebilirler. Durkheim, 6zerklikten onunla iligkili ahldk normlarimi kabul cercevesinde sz
eder. Bireyler ahlaki kisitlamay1 kabul etme ve kendilerini bu normlari icsellestirerek kontrol altinda tut-
ma yeteneginde goriiliir. Ancak, Wallwork’iin belirttigi gibi, 6zerklik ¢ok daha aktif bir bilesendir:
“Ozerklik ayrica bilingli arastirma, kendiliginden inisiyatif, yetkin hakimiyet ve yaratic1 kendini gercek-
lestirmeyi igerir... Cocuk, ayn1 zamanda, kendi irade, inisiyatif ve yaraticiligini kullanmaya tesvik edilme-
lidir” (1972).
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Gergekte, Durkheimci gelenek iginde calisan Piaget’nin yaptig1 bilissel siirecler arastirmasi, bireysel
yaraticiligin toplumsal hayatin 6nemli bir bileseni oldugunu gosterir. Wallwork, Piaget, (ahlak gelisimin-
deki biligsel siiregleri arastiran) Lawrence Kolhberg, ve digerlerinin arastirmalarini 6zetlerken su tespitte
bulunur:

Kiiltiirel kosullanmaya ek olarak, 6znenin bilissel etkinligi tecriibelerin olusumunda gereklidir. Piaget ve Kohlberg, arastir-
malar1 sonucunda, ahlaki deneyimin 6zellikle fenomenolojik karakterinin, 6znenin kiiltiirel kosullanmaya uyumu kadar onun
biligsel ingasinin bir iiriinii oldugu yargisina ulasir.

(Wallwork, 1972)

Baska deyisle, daha tam bir sosyoloji daha yaratici bir aktorii ve yaratici siirecleri daha derinden kavra-
may1 gerektirir.

Cogu goriisiin aksine, Durkheim’in, zihinsel siirecler hakkinda soyleyecek ¢ok seyi oldugunu gordiik.
Ancak, onun teorik sisteminde zihinsel siireclerin kenarda kalmasi goriislerini belirsiz ve 6zelliksiz kilar.
Daha kétii olani, onun ¢alismasinin mantiginin daha pasif bir aktor imajina gotiirmesidir, halbuki, bana
gore, aktif bir aktor tam anlamiyla yeterli sosyolojik bir teorinin temel bir bilesenidir.

BIREYSEL EYLEM VE ETKILESIM

Durkheim’in bireysel eylem ve etkilesim iizerine ¢alismast olduk¢a zayiftir. Onun sisteminde ima edilen,
biiyiik-6l¢ekli olgular diizeyindeki degisimlerin bu diizeydeki yarattigi farkli degisimlerdir, ancak bu de-
gisimler ayrintili olarak ele alinmaz. Ornegin, eylem ve etkilesimin dogasinin mekanik dayanismali top-
lumlarda organik dayanismali toplumdakilerden oldukga farkli oldugu acik olarak goriiniir. Mekanik da-
yanigmali bir toplumdaki birey, muhtemelen kollektif bilin¢ ihlal edildiginde ofkelenecek ve ihlalciye
kars1 ani ve saldirgan tepki gosterecektir. Aksine, organik dayanismali bir toplumdaki bir birey muhteme-
len polis cagirma veya mahkemede dava agma gibi daha 6lciilii bir yaklasim icinde olacaktir.* Benzer
sekilde, Durkheim’in Intihar’da, intihar oranlarindaki degismeyi arastirmasimin ardinda, bireysel eylem
har oranlari bireysel diizeydeki degisikliklerin kiimiilatif 6l¢iimleri olarak kullanilir, ancak bu degisimle-
rin dogasi ayrintili olarak agiklanmaz. Durkheim’in ¢alismasindaki benzer noktalara deginilebilir, ancak
kritik 6nemde olan bireysel eylem ve etkilesimin Durkheim’in calismasinda biiyiik ol¢iide analiz edilme-
mig olmasidir.

OZET

Emile Durkheim, diger klasik sosyolog teorisyenlerden daha tutarli bir teori ortaya koymustur. O teorik
yonelimini acikg¢a ortaya koyar ve cesitli 6zel calismalarda kullanir. Destekleyicileri Durkheim’in diisiin-
cesinin agikliginin bu tutarliliktan kaynaklandigini s6ylerken, aleyhindekiler bu acikligin onun teorisinin
nispi basitliginin sonucu oldugunu 6ne siirerler. Her ne olursa olsun, Durkheim’in diisiincesinin 6ziinii
aktarmak diger klasik teorisyenlerinkinden daha kolaydir.

Durkheim’in teorisinin 6zii onun toplumsal olgu anlayisinda yatar. Durkheim’in iki temel toplumsal
olgu tipi ayirt eder -maddi ve maddi-olmayan. Her ne kadar maddi toplumsal olgular (6rnegin, isbolimii,
dinamik yogunluk ve hukuk) onun teorik girisimlerinde nedensel Oncelikli bir yer isgal etseler bile,
Durkheim’in teorik sistemindeki en 6nemli bityiik-6lgekli giicleri olusturmazlar. Durkheim i¢in en 6nemli
ilgi merkezi maddi-olmayan toplumsal olgulardir. Durkheim onlardan bazilariyla ilgilenir: bunlara
kollektif biling, kollektif temsiller ve toplumsal egilimler dahildir.

Durkheim’in intihar aragtirmasi onun ¢aligmasinda maddi-olmayan toplumsal olgulara verdigi 6neme
iyi bir 6rnek olusturur. Onun temel nedensel modelinde, maddi-olmayan toplumsal olgulardaki degisimler
nihayetinde intihar oranlarindaki degisikliklere neden olurlar. Durkheim dort intihar tipinden s6z eder:
bencil, 6zgeci, anomik ve fatalist. Ayrica o, bunlardan her birinin toplumsal egilimlerdeki farkli degisik-
liklerden nasil etkilendiklerini gosterir. Intihar arastirmasi Durkheim ve destekleyicileri tarafindan sosyo-

4 Her ne kadar, baz1 6rneklerde (s6zgelimi, bir bebege saldirida), insanlar her iki toplum tipinde de siddetli tepki gostereceklerdir. Nitekim, bir
olctide, iki toplum arasindaki farkliliklar sugun dogasina baghdir.
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lojinin sosyal bilimlerde hakli bir yer isgal etmesinin kanit1 olarak alinir. Bununla beraber, intihar gibi
bireysel bir edimi aciklayabildiginde, sosyolojinin kesinlikle, toplumsal hayatin diger, daha az bireysel
yanlarini aciklamakta kullanilabilecegi one siiriiliir.

Maddi-olmayan toplumsal olgular iizerine ilgisi ve sosyoloji i¢in 6zel bir alan belirlemeye c¢alisirken
sarf ettigi bazi talihsiz sozler dikkate alinarak, Durkheim bazen metafizik, “grup-zihni” yonelimi i¢inde
olmakla su¢lanmigtir. Durkheim, goriiste savunulamaz bazi ifadelerine ragmen, grup zihnine inanmaz ve,
gercekte, oldukca modern bir kiiltiir anlayisina sahiptir.

Durkheim, daha sonraki ¢alismasinda kiiltiiriin bir bagka yonii, yani din konusuna yogunlagir. O, ilkel
din analizinde, dinin toplumun sosyal yapisindaki koklerini gostermeye calisir. Belirli seyleri kutsal di-
gerlerini dindis1 olarak tanimlayan toplumdur. Durkheim, ilkel totemizm analizinde dinin toplumsal kay-
naklarini ve onun klanin toplumsal yapisindaki koklerini gosterdi. Ayrica, totemizm ilkel bir dinde teza-
hiir eden 6zel bir kollektif biling bicimi olarak goriiliir. Onun kaynagi, tiim kollektif iiriinlerin kaynaginda
oldugu gibi, kollektif coskulanmada yatar. Nihayetinde, Durkheim, din ve toplumun bir ve ayni1 sey, ayni
genel siirecin iki farkli goriiniimii oldugunu ileri siirer.

Durkheim, toplumu Tanriyla 6zdeslestirdigi ve toplumu tanrilastirdig1 i¢in, toplumsal devrime taraftar
degildir. Aksine o, toplumun isleyisindeki aksakliklar1 gidermeye calisan bir sosyal reformcu olarak gorii-
lebilir. Halbuki Marx kapitalistler ve isciler arasinda uzlasmasi miimkiin olmayan farkliliklar goriirken,
Durkheim bu gruplarin meslek birlikleri icinde biitiinlestirilebilecegine inanir. O, bu iligkilerin modern
diinyaya bir olciide kollektif ahlak kazandirmakta ve modern igboliimiiniin tedavi edilebilir baz1 rahatsiz-
liklarin1 gidermekte kullanilabilecegini ileri siirer. Ancak nihayetinde, bu dar, yapisal reformlar gercekte
modern diinyaya musallat olan genel kiiltiirel problemleri ¢cozemeyecektir. Burada Durkheim, “birey kiil-
tii” olarak adlandirdigi tuhaf bir modern kollektif ahlak sistemine bazi umutlar baglar.

Durkheim mikro diizeydeki olgular hakkinda nispeten ¢ok az sey soyler, ancak bu, onun ilgili konuda
higbir gorils ortaya koymadigini sdylemek degildir. O, insan dogasi, sosyallesme ve ahlak egitimi konu-
sunda 6nemli goriisler ortaya koymustur. Ancak, mikro-diizey olgular onun ¢alismasinda cogu kez bii-
yiik-6lcekli degisimler tarafindan belirlenen bagimsiz degiskenler olarak alinir. Durkheim aslinda biitiin
toplumsal gerceklik diizeyleriyle ilgilense de, ilgisini biiyiik-6lcekte giicler ve onlarin bireysel diizeydeki
nedensel etkilerine yogunlastirmistir.
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