YAPISAL MARKSIZM

Yapisal Marksizm genellikle (Louis Althusser, Nicos Poulantzas ve Maurice Godelier gibi) bir
grup Fransiz diisiiniirle iliskili oldugu i¢in, bazen ‘Fransiz yapisalciligi’ olarak adlandirilir. Fa-
kat, bu yaklasimin Fransa disinda pek cok izleyicisi oldugu icin, onu yapisal Marksizm olarak
adlandirmay1 uygun bulduk.

Adindan da anlagilacagi gibi, yapisal Marksizm iki okulun birlesmesini temsil eder —
Marksizm ve yapisalcilik. Yapisalcilik toplumsal hayatin gizli, temel yapilarini analize calisir.
... yapsalcilik kanigik bir dizi genel diisiinceyi icerir. 13. Boliimde, ayrintili bir yapisalcilik
tartismasina ek olarak, genelde yapisalcilik ve 6zelde yapisal Marksizm arasindaki iligkiyi ince-
leyecegiz. Bu iki yonelim bircok ortak 6zellige sahip olsa bile, aralarinda 6nemli farklar oldu-
gunu gorecegiz. Biz burada yapisalci Marksizm’in temsil ettigi Marksizm tiiriiyle ilgileniyoruz;
13. Boliimde onu bir yapisalcilik tiirii olarak ele alacagiz.

Diger Marksist Teorilere Elestiriler

Yapisal Marksizm’i ele almanin iyi bir yolu onun diger Marksist teorilere yonelttigi elestirileri
tartismaktir. Genelde, yapisal Marksistler kendilerini Marx’1n ¢aligmasinin, 6zellikle ikinci do-
nemdeki ¢aligmalarinin gercek temsilcisi olarak goriirler. Yapisal Marksistler, diger Marksist
teorisyenlerin safligin1 sorgulamanin yani sira, onlara baska agilardan da saldirirlar (Burris,
1979).

[lk olarak, yapisal Marksistler cogu Marksist’in analizlerinde empirik verileri vurgulama egi-
limini elestirirler. Godelier (1972a) gibi yapisal Marksistlere gore, kapitalist toplumun asil
onemli gercekleri onun temel yapisinda bulunabilir, yoksa cogu kez bu toplumun gercek doga-
sin1 bulaniklastiran gézlenebilir olgularda degil.

fkinci olarak, yapisal Marksistler cogu Marksist’in tarihsel arastirma egilimini onaylamaz,
zira tarihsicilik de empirik verilere odaklanir ve temel yapiyr géz ardi eder goriinmektedir. Ek
olarak, onlar tarihsiciligi, Marksizm’in temel gorevinin ¢agdas yapinin arastirilmasi oldugunu
diisiindiikleri icin de elestirirler. Tarihsel siirecleri ancak ¢agdas toplumun yapisini anladiktan
sonra kavrayabiliriz. flgingtir ki, bu goriis Marksist teorinin 6nde gelen elestirmeni olan ve bir
yap1 arastirmasinin bir tarih ve toplumsal degisme teorisinin 6nkosulu oldugunu savunan Talcott
Parsons’in konumunu andirmaktadir.

Uciincii olarak, yapisal Marksistler, bazi Marksist teorilerin karakteristik 6zelligi olan indir-
gemeci ekonomik determinizmi siddetle elestirirler. Yapisal Marksistler, ekonomiyi énemli ve
hatta ‘son tahlilde’ belirleyici 6nemde gorseler bile, toplumsal diinyanin diger kesimlerine, 6zel-
likle siyasal ve ideolojik yapilara dnem verirler. Poulantzas, 6rnegin, devletin sadece ekonomi-
nin bir yansimasi oldugu diisiincesini reddeder; onun ‘goreli 6zerklige’ sahip oldugu goriilebilir.
0, daha 6zel olarak, ekonomik gelismeyi belirli bir devlet tipinin izleyecegini One siiren deter-
ministlere kars1 ¢ikar. Baska deyisle, Poulantzas onun i¢in fagizm veya demokrasiye sahip olup
olmamamizin bir 6nemi olmadigini ileri siirenleri elestirir. Dolayisiyla ona gore, “Burada, bir
baska yerde oldugu gibi, burjuva tahakkiimiin kazandig1 bicimler bir ilgisizlik meselesi olmak-
tan uzaktir” (1976: 21).

Poulantzas, fagizmin kendi i¢ ekonomik celiskileri sonucunda bir sekilde yikilacagini ve bu
yiizden fasist toplumlara kars1 eyleme ge¢cmenin gerekmedigini savunan Marksist teorisyenlerin
pasifist konumunu elestirir. Poulantzas, ayrica, emperyalizmin aslinda sadece ekonomik bir olgu
oldugunu one siirenleri de elestirir. Ona gore, emperyalizm —siyasal, ideolojik ve ekonomik
yanlar1 da olan— kompleks bir siirectir. Poulantzas (diger yapisal Marksistler gibi) ekonominin
onemini kabul etse de, belirli bir anda diger toplumsal yapilarin egemen bir konum isgal edebi-
leceklerini 6ne siirer.
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Son olarak, yapisal Marksistler diger pek ¢cok Marksist’i (6zellikle elestirel teoriyi), bu alani
oznellestirdikleri ve insanilestirdikleri icin elestirirler. Yapisal Marksistler, Jay’in ifadesiyle,
“hiimanist, 6znelci bir Marksizm anlayisim1 hor gorerek reddederler” (1984: 388). Yapisalcilar
icin, ilgi odag1 toplumun nesnel yapilart —ekonomi, siyaset, ideoloji— olmalidir, bu yapilar i¢in-
deki insanlar degil. Nitekim, yapisalcilar Marx’in teorisinin hiimanist bir yorumunu, tarihsel
ilgilerinin yeniden canlandirilmasini, daha hiimanist ¢alismalarina (6rnegin, 1844 Elyazmala-
ri’na) yogunlasmayi, Marksist teorinin Hegelci koklerine vurguyu ve irade sahibi aktorlere,
duygulara, kisiler arasi iligkilere ve hatta bilingli olarak kendine yon verme ¢abalarina odaklan-
may1 reddederler (Appelbaum, 1979). Yapisalcilar, Ornegin, sosyal siniflar1 irade sahibi
aktorlerden meydana gelmis seylerden ziyade, ‘nesnel antagonistik iliskiler’ olarak goriirler
(Burris, 1979: 14). Althusser yapilar1 ve aktorlerin bu yapilar tarafindan belirlendigini vurgular:

Uretim iligkilerinin yapis1 iiretimin aktorleri tarafindan isgal edilen yerleri ve benimsenen islevieri belirler,
aslinda bu aktorler soz konusu islevlerin ... ‘destekler’i olduklar siirece bu yerleri isgal etmekten fazlasini
yapmazlar. Bu yilizdeni hakiki ‘6zneler’ (siirecin kurucu 6zneleri olma anlaminda) bu konumlari isgal edenler
veya islevleri yerine getirenler degil ... aksine, iiretim iliskileridir (ve siyasal ve ideolojik iliskilerdir).

(Althusser, Burris’ten alinmistir, 1979: 8)

Ozetle, yapisalcilar hiimanist Marksizm’i reddederken, agikca Marx’in kapitalist toplumsal
yapilara ilgisini vurgularlar. Artik yapisal Marksizm’in Onciillerini daha pozitif bi¢cimde ifade
edebiliriz.

Yapisal Marksizm’in Temel lkeleri

Yapisal Marksistler kapitalist toplumun gizli, temel yapilarini arastirmaya yonelirler. Asil ilgi-
lendikleri sey ‘gercek yapilar’ olmasa da, onlar diinyada aktorlerin davranislari ve diisiincelerini
belirleyen ve kisitlayan gercek yapilar olduguna inanirlar. Yapisal Marksistler ekonominin
onemini kabul eder, ancak diger farkli kurumlara da bakarlar. Ayrica onlar, son 6rnekte belirle-
yici bir gii¢ olarak ekonomi diisiincesini kabul etseler bile, diger yapilar1 onun basit yansimalari
olarak gormezler. Gergekte, yapisal Marksistler siyaset ve ideolojinin énemini kabul etmekle
kalmaz, onlarin ‘goreli 6zerk’ olduklarini da diisiiniirler. Bu yapilar daha bagimsiz gelisme ¢iz-
gileri izleyebilir ve belirli bir anda toplumda egemen giicler haline gelebilirler.

Hangi tiir yapilara odaklanirlarsa odaklansinlar, yapisal Marksistlere gore, aktorler bu yapilar
icindeki konumlar1 doldurmaktan baska bir sey yapmazlar; yani aktorlerin bu yapilar tarafindan
biiyiik olciide kisitlandiklart diisiiniiliir. Boyle bir goriisiin pasif icerimlerine ragmen, Marksist-
ler, oturup yapisal sistemin tamamen yikilmasini beklememelidirler. Poulantzas’in ifadesiyle,
“Kendimizi oturmakla sinirlarsak, kesinlikle ‘biiyiik giin’ degil, daha ziyade sabahin erken saat-
lerinde tanklar gelecektir” (1976: 133).

Toplumdaki yapilarin yikilmasi fikri yapisal Marksistlerin bir bagka temel ilgisini gosterir:
sistem igindeki geliskiler. Onlar, birey aktorlerin karsilastigi celigkilerden ziyade yapilar arasin-
daki celiskilere odaklanma egilimindedirler.

Yapisal Marksistler empirik arastirmadan ziyade teorik arastirmanin énemini vurgularlar.
Aciktir ki, yapilar goriinemeyecekleri i¢in, onlarin sadece teorik olarak degerlendirilebilecegi ve
bu yiizden, hi¢bir empirik arastirmanin onlari kapsayamayacagi kabul edilir.

Kismen ayni nedenle, yapisal Marksistler cagdas topluma odaklanirlar. Onlar tarihsel veriler
veya arastirmalara cok az itimat ederler. Onlar, 6nceligi tarihsel siireclerden ziyade statik yapila-
rin aragtirilmasina verirler; tarih sadece cagdas yapiya iliskin uygun bir kavrayisla anlasilabilir.
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Marx’1 Yeniden Analiz Etmek: Louis Althusser’in Calismasi

Louis Althusser’in calismasi biiyiik 6l¢iide Marx’in ¢alismasina odaklanmasina gore tanimlanir.
Ona gore, cogu Marksist Marx’1n diisiincelerini dogru yorumlamamustir; aslinda Althusser onla-
rin Marx’1n diislincelerini bilyiik 6lciide zorladiklarini diigiiniir. Bundan dolayr Allthusser bu
problemi ‘dogru’ bir Marx okumasi olduguna inandig1 seyi gelistirerek ¢6zmeye calisir.
Althusser’in ¢alismasi en iyi sekilde Marx’in ¢alismasi etrafinda yapilan tartismalar baglaminda
incelenebilir.

Bu tartismada bir sorun, Marx’1n hayati1 boyunca tutarli bir fikri konuma sahip olup olmadigi
sorunudur (Veltmeyer, 1978). Bu sorun Marx’1n yapisalci ve determinist bir diistintir mii, yoksa
hiimanist ve diyalektik diisiinceye sahip biri mi oldugu sorunuyla iliskilidir. Marx’1 bir yapisalci
olarak gorenler onun sonraki caligmalarina, 6zellikle Kapital’e (1867) odaklanirlar. Diger taraf-
takiler, Kapital ve 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar: (1932) arasindaki temel siireklilik
icinde daha hiimanist bir perspektif olarak gordiikleri seye isaret ederler. Ger¢ekte, Marx’in
calismasinda iki yorumu da destekleyen bol miktarda kanit vardir.'

Althusser “iki Marx”la veya “Kapital’in amacini... 1844 Elyazmalar’mn... amacindan ay1-
ran sey”’le ilgilenir (Althusser and Balibar, 1970: 14). Althusser i¢in, /844 Elyazmalar: Marx
biiyiik olciide Hegel, felsefe ve hiimanizmin etkisi altindayken yazilmistir ve kapitalizmin birey
tizerindeki yikici etkileriyle ilgilidir. Ancak Althusser’e gore, bunlar bilimsel konular degillerdir
ve bilimsel materyalizmi gelistirmek i¢in agilmalar1 gerekir (P. Anderson, 1976). Marx’1n erken
donem caligsmasinin felsefi, hiimanist ve tarihsel temelleri onun aktif, yaratici ve 6zgiir aktore
yogunlasmasina yol agmistir. Bu imaj, Perry Anderson’a gore, Althusser’in geliskisidir: “Klasik
yanilsama, insanlarin, gergekte siirekli olarak bilincinde olmadiklari yasalar tarafindan yonlen-
dirilirken bir sekilde bir sekilde 6zgiir iradeye sahip olduklar1 inancidir (1976: 66; italikler son-
radan konulmustur). Althusser Marksist teorinin merkezinin toplumun yapisi ve 6zgiir aktorler-
den ziyade, bu yapilarin isleyisini diizenleyen yasalar olduguna inanir. Ona gore, Kapital’de bu
odak agikca ortaya c¢ikar. Althusser’in ifadesiyle, “Marx’1n tarihin gercek diyalektigi konusunda
bize soylediklerini ciddiye alirsak, tarihi yapanlar ‘insanlar’ degildir, bununla beraber, tarihin
diyalektigi onlar icinde ve aracilifiyla, ancak sinif miicadelesi i¢indeki kitleler tarafindan ger-
ceklestirilir” (1977: 168).

Althusser, Marx’in c¢alismasinin tarihinde acik bir ‘epistemolojik kopus’ oldugunu ve
Marx’1n, daha carpici bigimde, felsefl 6znellikten (yani, ideolojik bir konumdan) soyut teoriye
(yani, bilimsel bir konuma kaydigin1 6ne siirer (Benton: 1984: 53). Ancak Althusser, bazi alt
evrelerden soz etse de, Marx’1n calismasini esas olarak 1845 oncesi ve sonrasi olarak iki evrede
inceler. Marx, 1845°ten Once, biiyiik Olciide felsefi hiimanist bir goriise sahiptir. O, 1845’ten
sonra, daha bilimsel bir yonelime, bilimsel doneme ge¢mistir. Althusser’e gore, 1845°te “Marx
dogas1 ve etkileri bakimindan tarihsel bir 6rnegi olmayan bilimsel bir bulus yapmustir... Marx
yeni bir bilim, ‘toplumsal formasyonlar’in tarihi bilimini kurmustur” (1969: 13).

Althusser’e gore, 1845’te “Marx insanin 6zil fikrine dayanan bir tarih ve politika anlayigina
bagli biitiin teorilerden tamamen kopar” (1969: 227). O bu dramatik degisimle ilgili ii¢ unsurdan
s6z eder. Ilk olarak, Marx, yabancilasma, tiir-varlik ve diger hiimanist fikirlerin yerini toplumsal
formasyonlar, iistyapi, iiretim iligkileri ve iiretici giicler gibi yeni bir bilimsel yapisal kavramla-
rin aldig1 tamamen yeni bir kavramlar toplulugu gelistirmistir. Tkinci olarak, Marx, biitiin felsefi
hiimanizm ¢esitlerinin teorik bir elestirisine girismistir. O, ii¢lincii olarak, hiitmanizmi bir ideolo-
ji bicimi —elitist ve ¢arpitilmig bir fikir sistemi— olarak tanimlamistir. Sonugta Althusser’e gore,
“Biitiin felsefi ...htimanizmlerden bu kopus ikincil 6nemde bir ayrint1 degildir; aksine Marx’1n
bilimsel bulusudur” (1969: 227).

Althusser’in konumu 1917 Rus Devrimi’nden 6nceki komiinist partileri hakimiyeti altina
alan ekonomist ve mekanist diistinceye bir tiir geri doniisii temsil eder. Bu konum daha 6nce bir
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parca egemendi, zira, kolayca mekanist bir bicimde yorumlanabilen Kapital’e ¢ogu bilgin ula-
sabilirken, 1844 Elyazmalari kayipti ve 1932’ye kadar yaymlanmamisti. Ancak, bu boliimde
daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu daha hiimanist ¢alismalar ortada yokken mekanik Marksizm’in
elestiricileri vardi (6rnegin, Gramsci). Gramsci’nin hiimanist Marksizm tasavvuru Althusser’in
celigkisi oldu ve onun tarafindan gen¢g Marx’a ait bir 6zellik olarak goriildii.

Bu tartisma 1857-1858 kisinda Marx’1n karaladigi ve artik Grundrisse (...) olarak bilinen
yedi defterin gecikmis yaymindan koklii bir bigimde etkilendi. iki parcast 1939°da ve 1941°de
Sovyetler Birligi’nde yayinlansa da, Almanca orijinal bask1 1953’e, Ingilizce gevirisi de 1974’
kadar yaymlanmamstir. Cogu gozlemci (6rnegin, Mclellan, 1971: Mészéros, 1970; Nicalous,
1974; Ollman, 1976; Struik, 1964) Grundrisse’in Althusser’in yorumundan ziyade Gramsci’nin
Marx yorumunu destekledigine inanir. Ollman bu konuda yeterince acik konusur: “Marx’in
Kapital’inin ilk miisveddesi olan... Grundrisse biitiiniiyle 1844 Elyazmalari’ndan alinan bir¢cok
sayfadan olusur. Kapital’in yayinlanmis versiyonunda bile, Marx’in ‘Onceki’ diisiinceleri ve
kavramlarindan diisiiniildiigiinden daha fazlasi vardir” (1976: xv). Ollman, Marx’1n diisiincele-
rinin hep ayni kaldigin1 sdylemez, aksine ona gore, zaten onceki ¢aligmalarda mevcut diisiince-
lerin bir evrimi s6z konusudur. Bu goriis birgok 6nemli Marksist bilgin tarafindan kabul edilir,
ancak Althusser gibi bazilar1t Marx’1 yapisal determinist olarak goriir.

Althusser, Marx’1n ¢alismasinin yapisal bir yorumunu gelistirmeye ¢alismanin yani sira, on-
dan yapisal bir kapitalist toplum analizi olusturmaya ¢alisir. Althusser, ekonominin ‘son 6rnek-
te’ belirleyici oldugu goriisiinii savunur. Bu kesinlikle ekonomik deterministler tarafindan be-
nimsenen zayif bir konumdur. Ancak, ekonominin temel 6nemine ragmen, kapitalist toplumun
diger yapisal unsurlar1 da, en iistiin degilse de, biiyiik bir 6neme sahiptir.

Yukarda belirtildigi gibi, Althusser kapitalist toplumu bir toplumsal formasyon, tarihsel ge-
lismenin belirli bir noktasindaki somut, kompleks bir biitiinliik olarak diisiiniir. Bu statik, tarih-
dis1 bir kapitalist toplum anlayisidir.



