KLASIK SOSYOLOJiK TEORININ MIiRASI

Cogu yiiksek okul ve tiniversitede, sosyoloji 6grencileri sosyal teori derslerinde Karl Marx, Max
Weber ve Emile Durkheim’dan metinler okurlar. Bu ii¢ ondokuzuncu yiizyil Avrupali sosyal teorisye-
nin sosyolojinin temel teorik konularini formiile ettikleri diisiiniiliir. Fakat bu klasiklerin yorumlari
asla acik degildir. Onlarin yazilarinin anlamiyla ilgili tartismalar basindan beri sosyolojik teoriyi bes-
lemistir. Cagdas toplumsal diinyay1 etkileyen temel toplumsal degisimler sonucunda, artik tartismalar
cogu kez bu teorisyenlerin ¢cagdas toplumlarin anlasilmasi agisindan 6nemlerine odaklanmaktadir.

Giddens cogu sosyologu, ilk kez Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori’de (1971) klasik sosyolojik
teorinin dogasi ve mirasi iizerine gelistirdigi yorumlarindan hareketle ele alir. O daha sonra Marx,
Weber ve Durkheim’in diisiinceleriyle ilgili baz1 yazilar yazar.' Onun klasikler analizi temel sosyolo-
jik diisiince tarihi yaklasimlarina, 6rnegin Parsons, Nisbet ve Zeitlin’in perspektiflerine bir meydan
okumadir. Klasik figiirlerin olduk¢a soyut veya polemik yorumlart olarak gordiigii diisiinceleri elesti-
ren Giddens Marx, Durkheim ve Weber’i ilgili donemin toplumsal baglamina yerlestirir; o bu ii¢ teo-
risyenin modern toplumun dogasi hakkinda elestirel bir perspektif yarattiklarimi diisiiniir, ancak bu
yaklasimlarin modern diinyay1r anlamamizi saglayacak bicimde yeniden formiile edilebileceklerini
vurgular. Gergekte, Giddens’1n yapilagma teorisi, onun hem klasik teorisyenleri hem de onlarin sosyo-
lojik yorumlari iizerine degerlendirmeleri ve elestirilerinden bagimsiz olarak anlasilamaz.

Bu boliim Marx, Weber ve Durkheim’in sosyal teorilerinin kisa bir 6zetiyle baslayacak, 1930’ lar
ve 1960’lar arasinda bu iigliiniin caligmalariyla ilgili (Parsons, Nisbet ve Zeitlin’inkiler dahil) etkili
sosyolojik yorumlar iizerine bir tartismayla devam edecektir. Daha sonra Giddens’in bu sosyolojik
diistince tarihi yaklagimlarina ve onun klasikler yorumuna donecegim. Son olarak Giddens’in sosyolo-
jik diistince tarihi perspektifi klasik sosyolojik teorik mirasin en 6nemli iki ¢agdas yorumcusu Alexan-
der ve Habermas’in yaklasimlariyla karsilastirilacaktir.

Marx, Weber, Durkheim ve modernitenin dogusu

Marx, Weber ve Durkheim’in teorileri sosyolojik gelenegin ¢ekirdegini olusturur. Onlar sosyolojiye
cok ozel yonelimler ve giiclii diisiinceler saglamuslardir. Ug diisiiniir de ortak fikri bir girisime,
Collins’in “toplumun kesfi’ adin1 verdigi seye katkida bulunmustur.” Onlar ondokuzuncu yiizyilda ve
yirminci yiizyil basinda, Bat1 toplumun ortaya ¢ikist ve doniisiimii dahil, ortak bir baglama farkli tep-
kiler vermislerdir. Fransiz Devrimi, ardindan sanayi devrimi ve piyasanin ortaya cikisi toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel imkanlara ve —(kapitalizm ve sosyalizm gibi) yeni, daha kompleks organizasyon
bicimlerinden (gelenekten ziyade rasyonellige, toplumsal katilim ve bireycilige dayali) yeni bir kiiltiir
tipine kadar— onceden akla gelmeyecek bir¢ok soruna yol agcmistir. Marx, Weber ve Durkheim, mo-
dern diinyada ortaya ¢ikan ve demokraside cisimlesen rasyonalite ve insan Ozgiirliigiiyle ilgili imkan-
lar goriir, ancak onlar ¢cagdas toplumlara ickin problemlerin varligin1 da kabul ederler: Marx’ta yaban-
cilasma, Weber’de biirokratik akilciligin demir kafesinde anlamin kaybi1 ve Durkheim’da anomi.

Marx’1n tarihsel materyalizmi kapitalizm ve sanayilesmenin olusum siirecini vurgular. Marx ideo-
loji ve devlet konusunda oldukga ileri goriisler gelistirse de, teorisi insanlarin maddi varoluslarint be-
lirleyen emek siireci icinde hayatlarini nasil siirdiirdiikleri ve yeniden-iirettiklerine odaklanir. Toplum-
sal hayatin maddi iiretimi birbirleriyle ¢atisma i¢indeki siniflarin mevcudiyetiyle iliskilidir, ¢iinkii tiim
tarih sinif miicadeleleri tarihidir. Marx’a gore, modern sinif ¢atigmalar1 kapitalizmin temel celiskisin-
den, yani proletaryanin (is¢i sinifi) gerceklestirdigi iiretimin toplumsal dogasi ile kapitalist sinifin
elinde yogunlasan ve emegin iiriinlerinin gasp edildigi 6zel miilkiyet arasindaki celiskiden kaynakla-

! Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori: Marx, Durkheim, and Max Weber’in Yazilarinn Bir Analizi (New York, Cambridge University Press,
1971). Giddens’1n klasik teorisyenler iizerine diger ¢calismalari s6yle siralanabilir: Max Weber’in Diisiincesinde Siyaset ve Sosyoloji (London,
Macmillan, 1972), Emile Durkheim (New York, Viking Press, 1979), Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, Cilt 1: Gii¢, Miilkiyet ve
Devlet (Berkeley, University of California Pres, 1981); Ulus-Deviet ve Siddet (Berkeley, University of California Press, 1985). Giddens
ayrica derlemeleri Studies in Social and Political Theory (New York, Basic Books, 1977) ve Profiles and Critiques in Social Theory’de
klasik teorisyenler iizerine yazilar1 vardir. Ayrica onun Emile Durkheim: Selected Writings (New York, Cambridge University Press, 1977)
adl1 eserine ve Durkheim on Politics and the State (Stanford, Stanford University Press, 1986) adli kitaba yazdig: Giris yazisina bakiniz.

2 Bkz. Randall Collins and Micheal Makowsky, The Discovery of Society (New York, Random House, 1998)



2 Kenneth Tucker, Jr., Anthony Giddens and Modern Social Theory,
Sage Publications, 1998, s. 14-33, Ceviren: Umit Tatlican

nir. Sosyalizm ve ardindan gelecek komiinizm iiretimin kollektif miilkiyeti ve yonetimi anlamina gelir
ve bu temel ¢eliskinin asilmasini miimkiin kilar.

Weber’e gore, modern toplumlari 6nceki toplumsal organizasyon bi¢imlerinden ayiran sey yeni si-
nif miicadelesi bigcimleri degil, rasyonalitenin ortaya ¢ikisidir. Kapitalizm ve demokrasinin ortaya ¢iki-
styla giindelik hayat rasyonellesir ve biiyiisii bozulurken, diinya bilim ve aklin etkisiyle gizemli ve
biiyiisel niteliklerini yitirir. Kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla ilgili bir faktor olan Protestan ahldkindan
modern diinyada biirokrasinin hakimiyetine ve bilimin sayginligina kadar, rasyonalite modern insanla-
rin yasam bigimlerine kurumsal ve 6znel diizeyde kok salar. Weber’e gore, bu rasyonellestirici genel
egilimlere ragmen, toplumsal hayatin kompleksligi sosyal bilimlerin onu tamamen kavramasini engel-
ler. Komplekslige bu sayg kiiltiir alaniyla sinirhi kalmaz, ¢iinkii Weber bilimin nihai degerler konu-
sundaki sorunlar1 ¢ozemeyecegine inanir; o modern diinyanin bircok tanri tarafindan yonetildigini
diisiiniir. Bu pliiralizm ayrica onun sinif, statii ve parti anlayisim bigimlendirir. Ugii i¢ ice gecse de, her
biri kendine ait bagimsiz bir mantiga sahiptir.

Durkheim modern diinyay1, Weber’in gibi, biiylisii bozulmus bir sey olarak gérmez; daha ziyade,
toplumsal dayanismanin yaratilmasinda paylasilan, kutsal inan¢larin merkeziligini vurgular. Durkheim
icin, toplum bir organizma gibi isler, degistiginde yeniden denge haline donme egilimindedir. Ancak
bu siire¢ otomatik olarak islemez. Insanlarin toplumsal davramslar1 onlarin inandirici ve cazip bulma-
lar1 gereken kurallar ve inanclara itaatlerine dayanir. Toplumsal kurallar insanlara anlam ve istikrar
saglar; etkili olmalar1 i¢in bu kurallara kutsal bir 6ziin atfedilmesi gerekir. Toplum, degerlerine saygi
gosterilmesi ve periyodik olarak canli tutulmasi gereken kutsal, ahlaki bir evrendir. Ritiieller ve sere-
moniler, modern organik dayanismanin igb6limiinde ve profesyonel ve mesleki gruplar icinde kok
saldig1 toplumsal hayati canli tutma araclaridir. Organik dayanisma insanlarin i¢inde yasadiklar1 temel
gruplarin yaratilmasina demokratik ve rasyonel katilimlarina dayanmalidir. Aktif katilimin yoklugu
insanlarin toplumsal hayatin ahlaki faydalarini paylagsmadiklari anomi ve bencilligin karakterize ettigi
anlamsiz bir toplumsal varolusa yol agabilir.

Parsons ve Nisbet: Weber ve Durkheim’in yorumu

Giiglii toplum teorileri gelistiren Marx, Weber ve Durkheim donemlerinin en onemli sahsiyetleriydi.
Ancak onlar modern sosyolojik teorinin merkezi unsurlari haline Parsons, Nisbet ve Zeitlin gibi sosyo-
loglarin yorumlar1 sayesinde geldiler. 1930’1arda yazan Parsons sosyolojik gelenegin en etkili yorum-
cusuydu. O gercekte Marx hakkinda hicbir soylememis, fakat Weber ve Durkheim’1 modern sosyolo-
jik gelenege tanitmistir. Parsons Weber ve Durkheim’in gercek bir bilimsel sosyolojinin temellerini
attlglné One siirer, ¢iinkil sofistike teorileri onlar1 cogunlukla sistematik olmayan onciilerinden kopar-
migtir.

Parsons’a gore, Weber ve Durkheim onyedinci yiizy1l Ingiliz diisiiniirii Thomas Hobbes’un soyut
diizeyde ortaya koydugu toplumsal diizen problemini ¢6zmiistiir. Ona gore, Hobbes sosyal teorinin
temeli ikilemini yakalamistir. Hobbes, faydaci felsefenin kabullerini gelistirirken, insanlarin dogalari
geregi bencil giidiilerinin egemenliginde olduklarimi vurgular; neticede onlar, bir toplum i¢inde birlikte
yasayabilmek i¢in bazi bencil arzularini merkezi bir otoritenin emrine sunmak zorundadirlar. Par-
sons’a gore, Hobbes’un inanci “toplumda isbirligi nasil miimkiindiir?”” problemini ortaya cikartir. Da-
ha sosyolojik bir ifadeyle, Hobbes un teorisi diizensiz ve rekabetci bir sistemde toplumsal diizenin
nasil miimkiin oldugu sorusuna cevap arar.*

Parsons Hobbes’un “bireylerin amaglar1 vardir ve kararlarini ihtiyaclar1 ve isteklerine bagh bir an-
layis temelinde alirlar” vurgusunu paylasir. Ancak ona gore, Weber ve Durkheim insanlarin toplumsal
dogasi hakkinda 6ziinde Hobbes un bencillik teorisinden farkli daha kapsamli bir anlayis sunan “top-
lumun normatif biitiinliigii” teorisi gelistirmiglerdir. Parsons’a gore, Weber ve Durkheim insanlarin
eylemleri ve tutumlarinin (modern kapitalist demokrasilerde, ‘bireysel basar1’ ve ‘adalet’ gibi) kurum-
sallasmis degerler kadar, bencillik, kalittm ve ¢cevreden de etkilendiklerini diisiiniir. Parsons, Weber’in
aragc-amag iliskisi tartismasinin (insanlarin belirli hedeflere ulasmaya ¢alismalari, onlara ulagsmak icin

* Talcott Parsons, The Structure of Social Action (2 vols) (New York, McGraw-Hill, 1937)
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farkli ve/veya uygun araglar kullanmalar1) toplumsal eylemin 6énemli bir boyutunu ortaya koydugunu
ifade eder. Insanlar belirli durumlara giidiiler ve degerler (neyin uygun oldugu konusunda anlayislar)
temelinde yonelirler. Durkheim gibi Parsons’a gore de, insanlar eylemlerinde ¢cogu kez —keyfi degil—
bir ahlaki yiikiimliiliikk meselesi olan nihai, kutsal hedeflere ulasmaya calisirlar.

Bu yiizden Parsons, Weber ve Durkheim’in, “toplum i¢inde yasayan insanlar, ayrica, kendi davra-
niglar1 ve tutumlarim bigimlendiren normlar ve degerler gelistirirler” diisiincesini benimser. ‘Bireyci-
lik’, ‘adalet’, ‘basar1’ gibi modern inanglar ve onlarin kurumsal somutlasmalari, 6rnegin aile, okul ve
hukuk insanlarin eylemlerini belirlemede bencillikten daha etkilidir.’ Parsons kendi Weber ve Durk-
heim yorumunu toplumun ihtiyaglartyla birey arasinda bir biitiinliik oldugunu varsayan yapisal-
islevselci teorisini gelistirmek icin kullanir. Parsons ayrica bu klasiklerin yetersizliklerinin farkindadir.
Ona gore, Weber Durkheim’in vurguladigi faktorii, toplumda ahlaki yiikiimliiligiin 6nemini yeterince
kabul etmez. Durkheim ahlak1 diizenin 6nemini vurgulasa da, insan davranigi anlayisinda biiyiik olcii-
de deterministtir, ¢iinkii Parsons’a gore gercekte toplum ahlaki ideallere sahip insanlar tarafindan de-
gistirilebilir.

Parsons’in Toplumsal Eylemin Yapisi’nda (1937) diisiincelerini analiz etmesinden sonra klasikler
sosyolojik gelenege sikica yerlesmistir. Sonraki yorumcular klasiklerin ¢alismalarinin farkli boyutlari-
n1 aragtirmiglardir. Nisbet sosyolojik gelenegin etkili bir yorumunu sunar: bu gelenegin biiyiik bir kis-
minda, 6zellikle Durkheim’da Aydinlanmaya kars1 muhafazakar bir tepki sergilenir. Nisbet, Parsons
gibi, sosyolojinin Hobbes gibi faydacilarin rasyonalist bireyciligine bir tepkiyi temsil ettigine inanir.
Sosyolojinin cemaat, otorite, gelenek ve kutsal gibi en karakteristik kavramlarinda muhafazakar top-
lumsal diisiince geleneginden yararlanilir.® Nitekim Nisbet’ye gore, Durkheim Fransiz muhafazakarli-
gina borcludur ve biiyiik dl¢tide toplumsal diizenin korunmasiyla ilgilenir. O, toplumsal i¢ biitiinltigiin
kalic1 temellerini Aydinlanmanin toplumsal hayatta yol actig1 koklii doniisiimler baglaminda, aragtirir.”

Giddens’a gore, Nisbet ve Parsons Weber ve Durkheim’in teorilerinin ardindaki itici giici yanlis
degerlendirmislerdir. Onun elestirisi farkli bir sosyolojik gelenek anlayisina yol acar. Giddens’a gore,
Parsons Weber’in sosyolojisini etkileyen somut Alman ve Avrupali baglami soyut bir ‘diizen proble-
mi’ baglig1 altinda incelemeye calisir. Weber kapitalizm ve modern devletin 6zgiinliigiinii ondokuzun-
cu yiizy1l Almanya’sindaki siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismeler baglaminda kavramaya calisir.
Giddens, ayrica, diizen probleminin Durkheimci sosyolojinin yol gosterici temasi olmadigini ifade
eder. Durkheim daha ziyade geleneksel ve modern toplumlan birbirinden ayirmaya caligmis, bunu
yaparken, Hobbescu faydacilik kadar Kant¢i idealizme de tepki gostermistir, ¢iinkii o modern ahlaki
inang bicimlerini kavramaya calisir.® Onun 6nemli kutsal ve kutsal-olmayan ayrimi ve ahlaki duygula-
rin Ozerkligi diistincesi sosyolojisindeki Kant¢1 idealizmin etkilerini yansitir. Ayrica, Durkheim, kendi
teorisini Hobbes’la soyut bir yiizlesme icinde degil, Fransa’da Uciincii Cumhuriyet’in dogusu bagla-
minda gelistirir. Durkheim Fransiz muhafazakarlari, toprak sahipleri ve koyliilerin elestirileri karsisin-
da Cumhuriyetin mesrulugunu saglayacak yeni bir ahlaki bireycilik gelistirmeye caligir. Son olarak,
bir toplum bilimi yaratma girisimlerinin, onciilerinden bilimsel olarak kopmayan Durkheim ve Weber
oncesine kadar uzanan uzun bir tarihi vardir.”

Giddens ayrica Nisbet’nin perspektifini klasik sosyologlarin teorilerini gelistirdikleri somut bag-
lam1 ele almadig igin elestirir. Onun 6zellikle Nisbet’nin Durkheim yorumuna elestirisi oldukga giic-
liidiir. Giddens Durkheim’in, diger ondokuzuncu yiizy1l diisiiniirleri gibi, muhafazakar Comte’tan ra-
dikal Rousseau’ya kadar farkli kaynaklardan beslendigini, yeni bir toplum teorisi icinde onlarin bir
sentezini yaptigin1 one siirer. Durkheim sadece Fransa’daki muhafazakar gelenekten etkilenmemis,
ondan daha fazla Rousseau ve (ayrica Marx’1 etkileyen) Saint-Simon kaynakli cumhuriyet¢i ve sosya-
list gelenekler kadar, A.H.G. Wagner ve G. Schomeller gibi Alman ‘resmi sosyalistler’ ve Charles
Renouvier gibi Fransiz yeni Kantgilarla da yiizlesmistir. Durkheim’in teorisi bireyci egilimlerimizi
sinirlamasi gereken muhafazakar bir otorite bicimini zorla dayatmaz. Daha ziyade, Durkheim’in dii-
sincesine geleneksel ve modern toplum bigimleri arasindaki farkliliklar hayat verir. Durkheim, mo-
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dern ahlaki bireyciligin insan 6zgiirliigiinde biiyiik bir gelismeyi temsil ettigini diistiniir. Modern ahla-
ki bireycilik mekanik dayanigsmaya 6zgii, modern kosullarda etkili olamayacak nispeten farklilasma-
mis ve mutlakiyetci ahlaki otoriteden koklii bir farklilik icindedir. Durkheim igin, modern diinyada
ozgiirliik ve otorite arasinda higbir celiski yoktur, zira modern organik dayanisma bigimleri mekanik,
modern olmayan toplum bi¢imlerinde rastlanan ¢ogu kez despot toplumsal biitiinliik bicimlerini asan
biiyiik bir gelismeyi temsil ederler.'

Marx ve sosyolojik diisiince tarihi

Weber ve Durkheim yorumu etkili olmasina ragmen, Parsons Marksist diisiinceyi goz ardi eder.
1960’larin ideolojik kargasasi icinde cogu sosyolog Marx’in sosyolojik diisiince tarihinde merkezi bir
rol oynadigin1 kabul eder. Zeitlin ve Coser, 6zellikle Durkheim ve Weber’in perspektiflerinin Marx’in
tarihsel materyalizmine bir tepki oldugunu ifade eder. Ayrica Dahrendorf’a gore, Marx Durkheim’in
islevselci perspektifiyle celisen 6zel bir catisma yonelimli sosyoloji yaratmustir.'!

Giddens Weber ve Durkheim’in sosyal teorilerini Marksizm’e tepki olarak formiile ettiklerini 6ne
stiren bu perspektiflerden biiyiik Olciide rahatsizdir. O, Weber ve Durkheim’in, Marx’tan ziyade bir
Olciide Marx’1n izleyicilerine bir tepki olan yeni bir liberalizm bicimi gelistirdiklerine inanir; ancak
daha 6nemlisi, onlarin teorilerinin Fransa ve Almanya’da muhafazakarlarin toplumsal meydan okuma-
larina bir cevap olmasidir. Aralarindaki farklara ragmen, Weber ve Durkheim rasyonalite ve demokra-
siyi muhafazakarlarin taraftari olduklar1 toplumsal diizen tiplerinden ¢ok farkli yeni bir liberalizm
bicimiyle birlestirir, ancak bunu yaparken bircok bakimdan Marksizm’dekilere benzer temalardan
yararlanirlar.

Giddens’a gore Weber, ¢cogu kisinin diistindiigii gibi, Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu’nda
kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla ilgili gelistirdigi yeni bir idealist yorumla, Marx’in materyalizmini man-
tiksal olarak reddetmeye calismaz. Weber daha ziyade, Marx gibi, modern kapitalizmin dogasini an-
lamaya c¢alisir. O Marx’1n, “maddi giicler ve sosyal siniflar kapitalist gelismenin merkezi 6zellikleri-
dir” diistincesini paylasir. Hatta daha yaniltic1 olan, Giddens’a gore, Dahrendorf’un gelistirdigi “soyut
islevselci Durkheim” ve “catisma yonelimli Marx” karsithgidir. Giddens, Marx ve Durkheim’in insan
dogasi ve toplumun soyut gerekleri konusunda koklii goriis farkliliklarina sahip olmadiklarini diistiniir,
zira ikisi de insanlarin ihtiyaglar1 ve kisitlamalarinin toplumsal olarak yaratildiklarim diisiiniir. Ikisi de
toplumsal degisme problemiyle ilgilenir ve modern toplumlarin 6zel dinamiklerini anlamaya calisir.
Durkheim, Giddens’in sozleriyle, diizeni siirdiirmekten ¢ok onu degistirmeye calisir.'” Durkheim’m
temel teorik bulmacasi, toplumsal ¢oziilme karsisinda biitiinlesmeyi saglayacak kosullar1 agiklamak
degil, geleneksel ve modern toplumlar arasindaki farkliliklart belirlemektir. Bu ikinci karsitlik Marx
ve Durkheim arasindaki —geleneksel toplumlardan modern toplumlara gecisle ilgili farkli analizlerin-
den kaynaklanan— farkliliklar1 agiklar. Ozelde, onlar bu geciste simif ¢atismasinin kokenleri ve dnemi
konusunda birbirinden ayrilirlar."

Ozetle, Giddens’a gore, klasik sosyolojik gelenek iizerine ¢ogu yorumda bu miras yanlis yorumla-
nir. Onlar Marx, Weber ve Durkheim’in modern diinyanin 6zgiinliigii konusunda teoriler gelistirdikle-
rini ve ondokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil basi Bati toplumlarinin 6nceki toplumsal diizen
bicimlerinden nasil carpict farkliliklar gosterdiklerini kavrayamamislardir. Giddens ig¢in, klasik diisii-
niirler geleneksel toplumlardan ¢ok farkli olan (kendi deyimiyle, ‘siireksizlik icindeki’) yeni bir kapi-
talist toplum tipinin problemleri ve agilimlarini kavramiglardir. Kapitalizmin ve modern devlet ve kiil-
tiir bicimlerinin yol actigi bu ‘biiyiik doniisiim’ klasik teorisyenlerin anlamaya calistigi temel dramadir
ve hepsi modern kurumlar karsisinda elestirel bir yaklasim gelistirmistir.'* Ayrica Giddens’a gore, bu
biiyiik doniisiim, Fransa, Ingiltere ve Almanya’da rol oynadig1 sekliyle, s6z konusu diisiiniirlerin mo-

' Giddens, Studies in Social and Political Theory, s. 214-218
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dern toplumlarin dogasi ve dinamikleri konusundaki diisiincelerinin baglamini olugturmustur. Bu teo-
risyenler aslinda soyut bir sosyolojik teori gelistirmeye calismayip, kendi toplumlarinda karsilastiklart
0zel problemlere cevap aramislardir.

Giddens, klasik sosyolojinin dogas1 ve mirasi konusunda saglam bir analizin bu diistiniirleri kendi
zamanlari ve toplumlarinin somut baglamlari i¢cinde konumlandirarak baglamasi gerektigine inanir. Bu
tarihsel tespitler, sadece onlarin diisiincelerini aydinlatmakla kalmaz, Parsons’in modern sosyolojik
teorinin klasik diistiniirlerin ilk kez formiile ettikleri diisiincelerle bazi yakinlagmalar icinde oldugu
iddiasin1 ve Zeitlin’in Durkheim ve Weber’in teorilerinin Marx’a muhafazakar tepkiler olduklar1 gorii-
stinii problemli kilar. Giddens i¢in, Marx, Weber ve Durkheim incelemesinden modern ve klasik sos-
yolojiyi tamamen birbirine baglayan hicbir biiyiik sosyolojik anlati ¢ikmaz.

Giddens’a gore, klasik teorisyenlerin perspektifleri eksiktir. Weber’in rasyonellesme teorisi,
modernitenin ahlaki temellerini kavrayamadigi icin, modern diinyada anlamla iliskili degisim imkanla-
rin1 yeterince kavrayamaz. Weber, perspektifi kahramanlik ve mertlik gibi aristokratik degerlere da-
yandig1 i¢in, modern toplumlarin burjuva siradanligin ifadeleri disinda dayanisma bigimleri gelistirebi-
leceklerini kabul edemez."” Durkheim, meslek gruplarina ve cumhuriyetci hiikiimete aktif, demokratik
katilim temelinde bir ahlaki diizen teorisi gelistirse de, devlet analizi hatalidir. Giddens’a gore, ahlaki
bireycilikle iliskili kollektif bilince ilgisi, Durkheim’in siyasal giiciin 6zellikle parlamento ve siyasal
partiler icinde nasil iiretildigini sistematik bir bi¢cimde ele almasini engellemistir. Ne de o modern top-
lumlarda biiyiik 6l¢iide ¢atisma yaratan farkli toplumsal ¢ikarlarin ortaya ¢ikisini agiklar.'® Son olarak,
Giddens Marx’1n catisma ve toplumsal ilerlemenin kaynagi olarak iiretimin organizasyonuna vurgusu-
nu Marksist analizin temel problemi olarak goriir. Marx, diger ¢ogu ondokuzuncu yiizyil diisiiniirii
gibi, iiretici gii¢lerin genislemesini toplumsal ilerlemeyle problemsizce iliskilendiren ‘Prometheuscu
tutum’u sorgulamadan benimser. Ayrica o aragsal bir doga anlayist gelistirir. Marx’in emek anlayist
insanlarin dogayla iligkilerini kavrayacak Olgiide farklilasmis degildir. Bu yiizden, Marx sanayinin
gelismesi sonucunda ortaya cikabilecek cevresel bozulmayla iliskili hicbir teoriye sahip degildir."”

Giddens, klasik mirastan bircok bakimdan kopmak gerektigini one siirer. O 6zellikle, klasik yakla-
simlarin temelini olusturan duragan bir sanayi toplumu teorisi ve evrimci tarih teorisiyle ilgili kabulle-
ri elestirir. Giddens, klasik sosyolojik teorinin, ister Marx’in kapitalizm elestirileri isterse Weber’in
biirokrasi analizi bi¢giminde olsun, ekonomik ve sinai bir indirgemecilige dayandigini ifade eder. Bu
klasik aciklamalarda idari giiciin ortaya ¢ikisi, askeri giic ve savasin gelisimi, ulus-devletin ve diinya
sistemi icinde bolgesellesmesinin 6nemi ve modernitenin 6zel kiiltiirel boyutlart gibi diger kurumsal
degisimlerin 6zerkligi gz ard1 edilir. Onlar tarihin, dogrusal bir bicimde ilerlemekten ziyade, kopuslar
ve kirilmalar tarafindan karakterize edilen olumsal bir siire¢ oldugunu gormezler."® Son olarak,
Giddens’a gore, klasik sosyolojik agiklamalar biiyiik 6l¢iide determinist egilimlidir ve toplumsal haya-
tin yeniden-iiretiminde aktorlerin refleksivitesinin rolii yeterince teorilestirilmez. Insanlar kendi top-
lumsal diinyalarin1 becerili ve aktif bir bicimde yaratir ve yeniden-yaratir ve boylece toplumu degisti-
rebilirler.

Giddens’1n klasik sosyolojik gelenek iizerine analizleri 1930’lar ve 1960’larda gelistirilen temel yo-
rumlardan farklidir. Onun sosyolojik teorinin kaynagi ve miras1 hakkindaki goriislerine itirazlar vardir.
1980’lerde, iki etkili sosyolog sosyolojik gelenegi Giddens’in baglamsal perspektifinden ¢ok farkl
bicimlerde yorumlamistir. Cogu kez Parsons’a sicak bakan Alexander islevselciligin onciillerini yeni-
den gozden gecirirken, Habermas Marksist gelenegi yeniden ele alir. Onlara gore, Marx, Weber ve
Durkheim, eylem ve diizen veya sistem ve yasanti-diinyasiyla ilgili sorunlar1 ele almalarina ragmen,
onlari tutarli, sistematik bir toplum teorisi iginde yeterince iligskilendirmemislerdir. Bundan dolay1,
hala degerli klasik teoriler Alexander’in terminolojisiyle yeni cok-boyutlu bir teoriyle veya
Habermas’a gore yeni bir iletisimsel eylem teorisiyle tamamlanmalidir.

'3 Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde:Radikal Politikalarin Gelecegi (Stanford, Stanford University Press, 1994), s. 105, 109

'® Giddens, Studies in Social and Political Theory, s. 263-272

'" The Giddens Reader, s. 38-40. Ayrica bkz. Tarihsel Materyalimin Cagdas Elegtirisi, Cilt 1

'8 Giddens, Modernligin Sonuglar: (Stanford, Stanford University Press, 55 ve devami [Modernligin Sonuglari, Cev. Ersin Kusdil, Ayrinti
Yaynevi, Istanbul, 1992]
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Alexander ve cok-boyutluluk

Alexander klasik teorisyenlerin diistincelerinin 6nemini kabul eder ve onlar1 yeniden yorumlar. Ona
gore, Marx, Weber ve Durkheim ve onlarin Amerikali yorumcusu Parsons sosyal bilimleri halen bi-
cimlendiren temel sorunlar1 ortaya koymuslardir. Her klasik sosyal teorisyen, bir sosyal teorinin irade-
ci ve determinist unsurlar icerdigini iistii ortiilii olsa da kabul eder, ¢iinkii sosyolojik bir perspektif bir
insan 6zgiirligi teorisi gelistirmeli ve bu 6zgiirliigii etkileyen ve/veya kisitlayan kosullari ortaya koy-
malidir. Alexander’a gore, analizlerinde 6zgiirliikk ve determinizm arasinda bocalayan Marx ve Durk-
heim bu ayr1 yonelimlerin tutarli bir sentezini asla yapmamislardir. Weber ve Parsons bilingli olarak
iradeci ve determinist ugraklarin bu tiir tutarh bir sentezini yapmaya calisir, ancak bunu doyurucu bir
bicimde gerceklestiremezler. Alexander’a gore, kendi ¢cok-boyutlu yaklasimi klasik teorisyenlerin 6zel
katkilarimi yakalar ve sentezci bir sosyolojik teori saglar.

Alexander’1n klasikler yorumunu tam olarak anlayabilmek i¢in, onun pozitivizmi elestirirken Marx,
Weber, Durkheim ve Parsons’in pozitivist-olmayan kazanimlari iizerine insa ettigi sosyolojik teorisini
incelemek gerekir. Alexander kendi ¢ok-boyutlu teorik mantiginin sosyal bilimlerdeki pozitivist inang-
tan koparken, ayn1 zamanda klasik sosyolojik teorinin problemlerini ¢ozdiigiinii iddia eder. Pozitivizm,
metafizik inanglar ve empirik gézlemler arasinda agik bir farklilik oldugu, gercek bir bilimin metafizik
inanglara kayitsiz kalmasi ve sosyal bilimlerin doga bilimleri dogrultusunda bilimsel bir yonelim i¢in-
de olmalar1 gerektigi inancini igerir. Ayrica, pozitivist inang i¢in, empirik gézlemler sorunsuzdur ve
teori bu empirik gozlemler temelinde analiz ve/veya test edilmelidir ve bilimsel bilgi ilerleyici ve biri-
kimlidir. Alexander’a gore, pozitivizmin sosyal bilimler iizerindeki egemenligi halen siirmektedir."

Kendi alternatifini gelistirmeye calisan Alexander bazi pozitivist postiilalar1 elestirerek ‘post-
pozitivist’ bir teorik model onerir. Alexander’a gore, biitiin empirik veriler teori tarafindan bicimlendi-
rilir; bilimsel kararlar empirik kanitlar kadar verilerin ilkeli reddine de dayanir; genel teorik gelisme
kuskucu ve ilerlemeci olmaktan ziyade dogmatik ve gecici olma egilimindedir; ve bilimsel inangtaki
degisimler ancak empirik degisimler —acikca ifade edilmedikleri icin ¢ogu kez acikliktan yoksun—
teorik degisimlerle birlikte yer aldiklarinda ortaya ¢ikar.”

Alexander’a gore, bilimsel gelisme teorik argiimanlar kadar empirik argiimanlar tarafindan da yon-
lendirilen iki katmanli bir siirectir. O bu mantig1 yakalamaya calisan teorik bir metodoloji gelistirmeye
calisir. Alexander, cogu kez sosyal bilimlerin, doga bilimlerindeki konsensiisiin goreli eksikligi nede-
niyle, empirik kesinlik kadar bu tiir bir teorik mantiktan da yoksun gériindiigiinii 6ne siirer.”' Ona go-
re, sosyal bilimin kosullar1 empirik bilginin dogasin1 sorunlu kilar. Doga bilimlerindekinden farkli
olarak, sosyal bilimsel bilgideki degisimler toplumsal hayat i¢in cogu kez dogrudan sonuglara sahiptir.
Ancak Alexander’in pozitivizm elestirisinde en temel ilke, sosyal bilimlerin teorik mantigini belirle-
yen bagimsiz bir mantik oldugu diisiincesidir. Teorik sdylemin inandiriciligi, cogu kez, basitce mevcut
olgulara uygun diismekten ziyade, mantiksal tutarliligina, yorumcu kavrayisina, deger iligkisi ve alani-
nin genisligine baglidir. Ayrica, sosyal bilimlerde ‘agiklama’, karmagik toplumsal degiskenleri sinana-
bilir hipotezler i¢inde basarili ve yeterince islemsellestirme giicliigiiyle karsi karsiyadir.”

Alexander, Parsons gibi, iradecilik ve determinizmin basindan beri Bati felsefe gelenegindeki teo-
rik mantiga 6zgii temel sorunlar olduklarina inanir. Bunlar, sosyolojik ve daha 6zelde Parsonsci dilde,
eylem veya 0znel giidii problemini ve diizen problemini veya “insanlar toplum i¢inde nasil karsilikli
iligkiler icindedirler?” sorusunu igerir. Bu ayrim sosyolojik idealizm (eylem) ve sosyolojik determi-
nizm (diizen) iliskisine karsilik gelir.”® Alexander, her teorinin diizen problemi konusunda bir tavra
oldugu kadar bir giidii teorisine de sahip olmas1 gerektigine inanir.** Ona gore, eylem hem aragsal hem
normatiftir, i¢ ve dis yapilar tarafindan diizenlenir. Cok-boyutluluk iradecilik fikrini alikoyarken, onun

1% Jeffrey Alexander, Theoretical Logic in Sociology, Vol. 1, Positivism, Presuppositions, and Current Controversies (Berkeley, University
of California Press, 1982), s. 5-9

2 Jeffrey Alexander, ‘Centrality of the Classics’, Social Theory Today, ed. Anthony Giddens and Jonathan Turner (Stanford, Stanford Uni-
versity Press, 1987), s. 17

2! Alexander, Theoretical Logic in Sociology, vol 1, s. 30-34

2 Alexander, ‘Centrality of the Classics’, s. 20-23

# Alexander, Theoretical Logic in Sociology, vol 1, s. 68-70

*a.gy.,s. 92
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gerceklesmesi Oniinde dis kosullar ve engellerin varligim da kabul etmeyi gerektirir. Onun g¢ok-
boyutlu yaklasimi sadece gercekligi agiga ¢ikarmaya calismaz, onun 6zel bir yorumunu da icerir.”

Bu teorik perspektif Alexander’in klasikler anlayisini bigimlendirir. Alexander i¢in, klasikler sos-
yolojik diisiincede bazi roller oynarlar. lk olarak, onlar ortak bir referans cercevesi, klasiklerin calis-
malarinin ortaya ¢ikardigi ortak bir sorunlar seti saglayarak, sosyolojik soylemin sinirlarini siirdiirmeyi
saglarlar. Daha onemlisi, klasik teorisyenlerin yazilari, bityiik sanat¢ilarin ¢alismalari gibi, bazi erdem-
lere sahiptir. Klasik sosyal bilim giiciinii siirdiirmesinin kaynaginda, Marx, Weber ve Durkheim’in sira
dis1 duyarliliklart ve iirettikleri toplumsal diinya kavrayislarinin yani sira, onlarin toplumsal diinyay1
yeniden yapilandirma ve degistirmeyle ilgili sorunlar ve problemler hakkindaki diisiinceleri ve modern
sosyal bilimcilere ilham kaynagi olmay: siirdiiren (6zellikle Marx’in calismasinda belirgin bicimde
karsimiza ¢ikan) etkin bir ideoloji agiklamasi gelistirmeleri yatar®

Klasik teorisyenler hakkindaki goriisleri gozden gecirme ihtiyaci, onlarin yasantilar1 ve/veya calis-
malar1 hakkindaki yeni bulgulara ulagilmasindan degil, aksine cagdas teorisyenlerin degisen ilgileri ve
niyetlerinden kaynaklanir. Nitekim, sosyolojideki ¢atismaci ve islevselci alternatifler iizerine tartisma
klasik teorinin dogasinin yeniden diisiiniilmesiyle iliskilidir. Ayrica Parsons, hi¢bir anlamda, klasikleri
kesfetmemistir. Onun teorik amaglarini Weber ve Durkheim iizerine analizi bicimlendirmistir.”’

Alexander’1n klasik sosyal teoriyi yeniden insa girisimi biitiin bu sorunlar1 akla getirir. O klasik te-
orisyenlerin diizen ve eylem konusundaki diisiincelerine odaklanir ve hepsinin sosyolojik idealizm ve
materyalizm arasinda i¢ gerilimler gelistirdiklerini diisiiniir. Alexander onlarin diisiincelerinin dayan-
diklar1 6n kabulleri inceler ve teorilerini empirik ve ideolojik sorunlarla iliskilendirir. Alexander i¢in,
Marx’1n erken donem calismalari bilyiik 6l¢iide iradecidir, ancak empirik, ideolojik ve epistemolojik
nedenlerle daha aracsal bir mantiga kaymistir. Ote yandan, Durkheim ilk dénem ¢alismasinda deter-
minist ve materyalist bir yonelim sergiler. Ancak daha sonra, Dinsel Hayatin Ilksel Bicimleri (1965
[1912]) gibi kitaplarda, daha iradeci bir sosyolojik teoriye kaymistir. Alexander’a gore, her teorisyenin
perspektifindeki gerilimler Durkheim ve Marx’in izleyicileri tarafindan onlarin ¢alismalariyla ilgili
formiile edilen oldukga farkli yorumlari agiklamakta yardimer olur.*®

Alexander, Weber’i, toplumsal diisiince tarihine egemen idealizm ve materyalizm diializmini bi-
lingli olarak asmaya calisan tek klasik sosyal teorisyen olarak goriir. Alman entellektiiel diistincesinin
idealist ve materyalist egilimlerinden etkilenen Weber, her olgunun aragsal bir hesaplilik unsuru iger-
digini ve maddi kosullardan etkilendigini diistiniir. Ancak eylemler ayn1 zamanda insanlara anlamlar
sunan kiiltiirel bir baglamda yer alir. Gergekte, modern rasyonalite giiclinii biiyiik 6l¢iide Protestan
ahlakindaki ahlaki kaynaklarina borcludur. Bu yiizden, Weber icin, aragsal rasyonalite her zaman
normatif faktorlerle sinirlidir; onun diisiincesi ¢ok-boyutludur, ¢iinkii “rasyonel eylem normatif diizen-
le dolayrmlanir.”

Weber’in sentezci sosyolojisi sonunda aracgsal bir yone kaymistir. Diger Alman liberaller gibi
Weber de, siniflar ve uluslarin simif ¢atigmasi ve realpolitikle ilgili nispeten degismeyen aragsal ¢ikar-
larinin gergekligini kabul ederken, Alman romantizminin daha idealist yanlarina bagh kalir. Weber
cogu Alman aydininin kiiltiirel kotiimserligine dogru kayar, ciinkii o giiclii dinsel bir temelden yoksun
‘bityiisii bozulmus’ bir diinyada etik bir yonelimin varligim siirdiirebilecegine inanmaz. Dinsel ve din-
sel-olmayan diisiince arasindaki epistemolojik boslugu kapatamayan Weber, Protestan ahlékinin kut-
salliginin zayiflamasini anlamsizlikla dolu modern bir diinya, kendi unutulmaz benzetmesiyle bir ‘de-
mir kafes’in iiretilmesi olarak goriir.”

Giddens dogal olarak Alexander’in bu sofistike klasik sosyal teorisyenler analizine tamamen katilmaz.
Giddens gibi Alexander da, klasiklerin diistincelerini onlarin toplumsal ve entellektiiel baglamlariyla

Bagy.,s. 123-124

% Alexander, ‘Centrality of the Classics’, s. 28-31. On the Marx and Durkheim, bkz. Alexander, Theoretical Logic in Sociology, Vol 2,
Antinomies of Classical Thought: Marx and Durkheim (Berkeley, University of California Press, 1982)

7 Alexander, ‘Centrality of the Classics’, s. 42-46

3 Alexander, Theoretical Logic in Sociology, vol 2, Antinomies of Classical Thought

¥ Alexander, Theoretical Logic in Sociology, vol 3, Classical Attempt at Theoretical Synthesis: Max Weber (Berkeley, University of Califor-
nia Press, 1983), s. 55

Oagy.,s. 123-126
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iligkilendirir. Alexander onlarin teorik yapilarindaki problemlere yol acan gerilimleri yakalar. O We-
ber’in modern toplumlar i¢in (demir bir kafes olarak kendi modernite anlayigini bicimlendiren) dinsel-
olmayan ahlaki bir temel gelistirmedigini kabul eder. Son olarak, Giddens Alexander’in sosyolojinin
pozitivist kabullerden kurtulmasi gerektigi goriisiine katilir. Ancak Giddens, Parsons’in argiimanlari
gibi Alexander’in tezlerinden ¢cogunun da yanlis yolda olduguna inanir. Giddens igin, soyut ‘diizen ve
eylem problemleri’ sosyolojinin konusu olmamalidir, zira onlar toplumsal diisiince tarihinde gergekte
oldugundan fazla bir siireklilik yanilsamasi yaratirlar. Ayrica, klasik teorisyenler, salt teorik sorunlara
yonelmekten ziyade, modernitenin 6zgiinliigiinii agiklamaya calismislardir.

Habermas ve iletisimsel eylem

Giddens klasiklerin mirasini yapilagsma teorisindekinden farkli bigimde anlayan Habermas’ta bir bagka
zorlu muhalifle karsilagir. Habermas Almanya’da Max Horkheimer ve Theodor Adorno gibi Alman
bilginlerin 1930’larda kurduklar1 neo-Marksist Frankfurt Elestirel Teori Okulunun 6nde gelen mevcut
temsilcisidir. Bu yazarlar anonim sirketler kapitalizmini, teknolojinin ve televizyon gibi kitle iletisim
araclarinin insan 6zgiirliigli ve elestirel diisiinmeyi azaltmasini, modern toplumun artan tek boyutlulu-
gunu elestirmislerdir. Modern toplum ortaya ¢ikarken daha iyi ve/veya daha farkli toplum alternatifleri
aracsal-rasyonel kategorilere dayali bir topluma indirgenmistir.’'

Frankfurt Okulu teorisyenleri, Marksist gelenek icinde yer alsalar da, kiiltiirel ve siyasal siire¢lerin
iretim alanindan 6zerk bir varolusa sahip oldugunu 6ne siirerek, ekonomik determinizmi reddederler.
Felsefe ve diisiincenin 6zerkligine vurgu onlarin —sanayi kapitalizminden daha kapsamli bir sey olarak
gordiikleri— aragsal-rasyonalite elestirilerini bigimlendirir. Horkheimer, Akil Tutulmasi’nda (1974
[1947]), aragsal aklin toplumsal eylemlerde arag-amag iliskisine hesaplar ve olasilik dahilinde yaklas-
tigin belirtir: insanlar eylemlerinin anlamlar iizerinde diisiinmekten ziyade, gerceklik teknik tavsiye-
lerle sonuclanan formellestirilmis, tarih-disi, matematiksel kategorilere indirgenir ve bilimsel pratigin
ahlaki sonuclariyla ilgilenilmez.** Elestirel teorisyenler bu aracsal rasyonalitenin modern diinyay ku-
sattigina inanirlar. Onlar aracsal rasyonalitenin koklerini sadece kapitalizme degil, bizzat Aydinlanma
projesine kadar gotiiriirler. Bu teorisyenler i¢in, Aydinlamanin bilim ve ilerleme arasinda kurdugu
kaginilmaz iliski konusundaki varsayimlari karsiliklilik, mutluluk, 6zerklik ve demokrasi imkénlarini
engelleyen aragsal-rasyonalitenin saltanatim getirmistir.”

Habermas bu Frankfurt Okulu gelenegini izler, ancak onu bazi 6nemli noktalarda yeniden formiile
eder ve elestirir. Habermas’in kompleks sosyal teorisine iyi bir giris noktasi bu okulun Weber’in ras-
yonellesme teorisiyle iliskisinde yatar. Weber i¢in, ilk donem Frankfurt Okulunda oldugu gibi, ‘rasyo-
nellesme’ Batinin geleneksel otorite bigimlerinin yikilmasiyla ilgili ¢erceveleyici ana-egilimidir. We-
ber rasyonellesmenin ortaya ¢ikisini Protestan ahlakiyla, kapitalizmin dogusu ve biirokrasi, rasyonel
defter tutma ve bilimsel bir diinya goriisii ile iliskilendirir.** Weber, Horkheimer gibi, modern diinya-
nin rasyonalitesini, biiyiik 6l¢iide, 6nceden belirlenmis bir hedefe en tutarli, hesaph ve etkili araglarla
ulagsma cabasi olarak goriir.

Habermas’a gore Weber’in taniminda, Frankfurt Okulunda oldugu gibi, rasyonalite kavrami ¢ok
dardir. Habermas igin, rasyonellesme, daha etkili, hesapli diizenleme big¢imlerinin gelistirilmesinden
fazlasini anlatir. Ayrica ona gore, rasyonellesme daha fazla ahlaki kavrayis kazanmayi, ahlakli bir
hayat tarzi hakkinda elestirel diisiinme yeteneginde bir artis1 ve ahlaki degerlerin evrensellesmesini
gerektirir. Bu ‘iletisimsel” rasyonalite bicimi dogrulugu sorgulanmayan geleneklerden bagimsiz olarak
gelisen ahlaki bir dayanigsma tipine katkida bulunabilir. Giiniimiizde ¢ogu ahlaki normun kamuca
onaylanmas1 ve mesrulastirilmas: gerektigi i¢in, toplumsal konsensiise ulagsmanin en iyi araglarini
goriiniiste ‘dogal’ geleneklerden ziyade iletisim ve tartisma olusturur.

3! Frankfurt okulunun tarihi iizerine, bkz. Martin Jay, The Dialectical Imagination (Boston, Little Brown, 1972) [Diyalektik fmgelem, Tiirk-
cesi: Unsal Oskay, Ara Yayncilik, istanbul, 1989]

2 Max Horkheimer, Eclipse of Reason (New York, Seabury Press, 1974[1947]), s. 3-57 [Akil Tutulmas:, Cev. Orhan Kogak, Metis Yaynlari,
4. Basim, Istanbul, 1998]

* Max Horkheimer and Theodor Adorno, Dialectic of Enlightenment (London, Verso, 1979)

3 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (New York, Scribner, 1976)
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Tartismaya ve ilkeli akil yiiriitmeye bu doniis, demokrasi, ahlakiligin evrensel temelleri, esit haklar
ve prosediir hukuku diisiincelerinin ¢agdas onemi icinde degerlendirilebilir. Hepsi, toplumsal daya-
nisma icin dogrulugu sorgulanmayan geleneklerden farkli bir temel saglayan adalet, esitlik ve ozgiir-
likk gibi degerlere rasyonel baglilia dayanir. Dayanismanin saglanabilmesi icin sinirlandirilmamis
karsilikli anlamanin miimkiin oldugu esitlik¢i bir toplumsal duruma gerek vardir. Habermas’a gore, bu
iletisimsel eylem esit katilimcilarin birlikte formiile ettikleri, insanlarin gereksiz toplumsal, dogal ve
psikolojik kisitlamalardan kurtulmalarini saglayan bir konsensiisiin yaratilmasini gerektirir.”

Habermas aragsal aklin basitce goz ardi edilemeyecegine veya kolayca asilamayacagina inanir,
clinkii modern diinya tam kurumsallasmay1 biitiin kurumsal diizeylerde miimkiin kilacak kadar komp-
leks hale gelmistir. Buna gore, Habermas kendi aragsal ve iletisimsel rasyonalite ayrimini iki farkl
toplumsal gerceklik alaninda, sistem ve yasanti-diinyasi diizeyinde temellendirir. Habermas’a gore,
sistem modern hayatin —toplumun maddi yeniden iiretiminden sorumlu olan, agirlikli olarak aragsal
rasyonalite ve onun etkililik ve hesaplanabilirlik kriterlerinin bigimlendirdigi— ekonomik ve biirokratik
alanina karsilik gelir. Yasanti-diinyasi aile, arkadaglar ve goniillii birlikler gibi, iletisimsel eyleme ve
paylasilan degerlerin gelistirilmesine yonelik etkilesim alanlarini igerir. Hem yasanti-diinyasi hem
sistem iki farkli anlamda daha rasyonel olabilir —sistem icinde daha etkili, yasanti-diinyasinda daha
konsensiise dayali ve katilime1.®

Habermas’a gore, sistem ve yasanti-diinyasi alanlar1 sadece bu ikisi arasinda dolayimlanan dinamik
bir kamusal alanin bi¢imlendirdigi ve yonlendirdigi daha az siniflara boliinmiis bir toplumda dengele-
nebilir. Birlikler ve sivil toplumdaki sosyal hareketlerden mesrulagtirma ve hukuk sistemlerine kadar
ortiisen bazi kurumlari igeren kamusal alan, siyasal partilerin kamusal sorunlar hakkinda tistlendikleri
basit formel tartismalardan fazlasini anlatir. Farkli alanlar ve yerlere dagilmis olan gergekte siirdiiriile-
bilir bir kamusal alan, yani kamuoyu bireylerin genel cikarla ilgili sorunlarda birlikte rasyonel ¢ika-
rimlarda bulunabilecekleri tartismalar ve miinakagalarla bi¢imlendirilir. Uzmanlik ve iiretimin toplu-
mun genel hedefleri ve degerleri gercevesinde nasil en iyi bicimde kullanilabilecegi konusundaki so-
runlar bu alanin tartisma konulari olmalidir.”’

Ancak Habermas modern toplumlarda kamusal hayatin rasyonel ve evrensel karakteristiklerinin
‘yasanti-diinyasinin kolonilestirilmesi’nin tehdidi altinda oldugunu diisiiniir, Habermas i¢in, koloniles-
tirme aragsal akilla iliskili sistem kriterleri giindelik hayatin bir parcasi haline geldiginde (sirketlerin
insanlarin bos zamanlarin1 degerlendirmelerinde de biiyiik ol¢iide etkili rol oynamasi, tiiketimciligin
gemiyi aziya almasi ve devletin yasanti-diinyasina daha fazla miidahalesi ve kontroliiyle) ortaya cikar.
Bayle bir baglamda, demokrasinin gelismesi i¢in ¢ok az kapasite ve yer vardir.”® Habermas’in modern
diinyada gordiigii bir umut isareti, kadin ve ¢evre hareketleri gibi yeni katilim yollar1 saglayan yeni
sosyal hareketlerin gelisimidir.”

Habermas’in klasik sosyal teoriyle iliskisi bu temalar baglaminda ele alinabilir. Gergekte o, kendi
argiimanlari klasik sosyolojik gelenegi yeniden yorumlayarak gelistirir. Alexander gibi Habermas
da, Weber’in rasyonalite kavramini gereksiz yere daralttigina inanir. Weber, ahlaki bir bakis agisisin
sadece dinsel bir baglamda siirdiirebilecegini diisiiniir; bu yiizden, Protestan ahldkinin ortaya cikisi ve
gerilemesi tartismasini kendi iinlii demir kafes benzetmesiyle, ahlaki ivmenin “soguk karanligin kutup
gecesi” icinde ortadan kayboldugu ahlaki agidan zayiflayan bir diinya benzetmesiyle bitirir.
Habermas, ahlaki konumla iliskili diger imkénlarin din disinda varoldugunu one siirer (bu imkanlar

Ronesans’ta ortaya cikan hiimanist ahlaktan Durkheim’in /sboliimii’ ndeki (1984 [1893]) —sozlesmenin

] urgen Habermas, Theory of Communicative Action, vol 1, Reason and the Rationalization of Society (Boston, Beacon Press, 1984); Theory
of Communicative Action, Vol 2, Lifeworld and System: A Critique of Functionalist Reason (Boston, Beacon Press, 1987). (letisimsel Eylem
Kurami, Ceviren: Mustafa Tiizel, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, Subat 2001). Ayrica bkz. Jeffrey Alexander, “Habermas’s New Critical
Theory: Its Promise and Problems”, American Journal of Sociology 91 (1985-1986), s. 400-424

36 Habermas bu argiimanlar1 fletisimsel Eylem Teorisi’nin 1. ve 2. ciltlerinde gelistirir.

37 Bkz. Habermas, The Structural Transformation of Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois Society (Cambridge, MA, MIT
Press, 1989). Ayrica bkz. Kenneth Baynes, “Communicative Ethics, the Public Sphere, and Communication Media”, Critical Studies in Mass
Communication 11 (December 1994), s. 322-323

* Habermas, Theory of Communicative Action, vol 2, s. 318 ve devam.

¥ a.g.y., s.3914-396

“ Weber’in sézii Georges Ritzer’den ahnmustir (The McDonaldization of Society: An Investigation into the Changing Character of Contem-
porary Social Life (Thousand Oaks, CA, Sage, 1993), s. 162. Weber moderniteden ¢elik kafes olarak Protestan Ahldki ve Kapitalizmin
Ruhw’nda (s. 181) s6z eder. Habermas’in Weber elestirisi igin, bkz. Theory of Communicative Action, Vol 1, s. 143 ve devami.
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sozlesmeye dayanmayan temellerine Ornek olusturan— organik dayanisma tartismasina kadar farkli
alanlarda yer alir). Durkheim’in argiimanlar1 adalet, bireysel sorumluluk ve yetkinlik gibi ilkelerin
insanlarin karsilikli toplumsal iligkilerinin temelini olusturdugunu gosterir; boyle bir ‘s6zlesme sonra-
s’ ahlakilik dinsel temelli ilkelerden ziyade, evrensel, laik, ancak kutsal ilkelere baglihga dayanir."!

Weber’in dar rasyonalite anlayisi, onun aragsal-rasyonalitenin ve kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla ilis-
kili sinif temelli ve 6zel tarihsel problemleri tam olarak anlamasina imkan vermez. Habermas Marksist
gelenegin (sadece Marx’1n degil, Lukédcs ve Frankfurt okulunun da), Marx’1n yabancilagsma teorisinde
goriilecegi gibi, yasanti-diinyasinin kolonilestirilmesiyle iliskili problemlerin varligini zzimnen kabul
ettigini diisiiniir. Bu kolonilestirme alkol ve uyusturucu bagimliligindan suca kadar bir¢cok toplumsal
rahatsizligin sorumlusudur, anlamli bir hayata gotiiren imkanlar yasanti-diinyasinin biirokratik ve
aragsal olarak istilasiyla zayiflar. Ancak Marx, ona gore, 6zellikle iiretim siirecine odaklandig igin,
teorisi‘énodern toplumun kiiltiirel ve siyasal alanlarla iligkili problemleri ve imkanlarim1 kavrayama-
mistir.

Ayrica Habermas’a gore, cogu Marksist (tuhaftir ki Weber’e benzeyenler) modern rasyonalitenin
gelisimiyle ilgili problemleri fazlaca vurgular. Habermas, moderniteyle iligkili rasyonellesme siirecleri
hakkinda daha tam ve iyimser bir resim sunmak i¢in Durkheim ve Mead’e doner. Bu teorisyenler ileti-
simsel eylem teorisinin ana hatlarini {istii ortiilii olarak ifade ederler, ¢iinkii onlar insanlar arasindaki
etkilesimi benlik gelisiminin ve yasanti-diinyasi i¢inde toplumsal dayanismanin ortaya ¢ikisinin temeli
olarak gormiislerdir. Habermas, Durkheim’1n, ilk kez f§b0‘lb‘imi{’nde gelistirilen, kollektif bilincin do-
niisiimii, mekanik dayanigmadan organik dayanigmaya gecis teorisinin iletisimsel eylem i¢in bir temel
sagladigini one siirer. Temelleri mekanik dayanismada yatan arkaik diinya goriislerinin rasyonellesme-
si iletisimsel eylemin rasyonel potansiyelinin 6zgiirlesmesini, bireycilik, hukuk ve ahlakin evrenselligi
gibi modern diistincelerin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmistir. Bu tiir bir ‘kutsalin dilsellestirilmesi’,
Habermas’in ifade ettigi gibi, modern organik dayanigsmayi daha ileri diizeyde anlamay1 saglar. Ha-
bermas i¢in, modern olmayan toplumlarin ritiielleri organik dayanigmanin ortaya cikisiyla doniisiirken,
kutsalin otoritesinin yerini “basarilan bir konsensiisiin otoritesi” alir. Kutsalin bilyiisiiniin bozulmasi
Weber’in diisiindiigii gibi anlamdan yoksun bir diinyayla sonuglanmaz, aksine iletisimin dilsel temeli-
ni dindeki gomiilmiisliigiinden kurtarir. Kutsal boylece tartisma ve fikir birliginin baglayici giiciine
doniistiiriiliir. Bu tiir bir konsensiis, ahlakiligin hukukun kutsal temeline ve kisinin kutsalligina inan-
ca, Durkheim’in iinlii deyimiyle, ‘birey kiiltii’ne bagl oldugu demokratik bir kamusal alanda gercek-
lestirilebilir.**

Giddens Habermas’in klasik sosyolojik teorisyenler degerlendirmesine bircok noktada katilir. O da,
Marx’1n oldukga aragsal bir tiretim ve tiretim-kiiltiir iligkisi anlayisina sahip oldugunu diisiiniir. O ay-
rica, Weber’in toplumsal hayatin becerili etkilesimlerle iiretilme bicimlerini yeterince degerlendireme-
digini one siirer; Habermas gibi Giddens da, Durkheim’1n ahléki bireycilik teorisinin, Weber’in demir
kafes perspektifinden uzak durarak, modern toplumsal eylem icin anlamli bir temel sagladigini, ancak
toplumun yeniden-iiretiminde becerili bireyin rolii konusunda yeterli bir anlayisa sahip olmadigini
diisiiniir.

Ancak Giddens’a gore, Habermas’in klasikler anlayis1 Alexander ve Parsons’in problemlerinden
cogunu yeniden iiretir. Klasik teorisyenler, nasil eylem ve diizenle ilgili problemlerle ilgilenmemisler-
se, benzer sekilde sasirtict bir bigimde uygun bir iletisimsel eylem teorisini de tartismamiglardir. Marx,
Weber ve Durkheim Habermas’in teorisine basit bir bigimde bile olsa Onciiliik etmez. Giddens’a gore,
klasik sosyolog teorisyenler ne Parsons’in yapisal-islevselciligine ne de Habermas’in iletisimsel eylem
teorisine benzer ¢agdas sosyolojik bir perspektife yaklagirlar. Klasik sosyologlarin diisiincesi kesinlik-
le kendi tarihsel ¢aglariyla ilgilidir.

! Habermas, Theory of Communicative Action, vol 2, s. 43 ve devami. Durkheim’in szlesmenin s6zlesmeye dayanmayan temeli tartigmast
iizerine, bkz. The Division of Labor in Society (New York, Free Press, 1984[1893], s. 149 ve devami.

“2 Habermas, Theory of Communicative Action, vol 1, s. 339 ve devami.

* Habermas, Theory of Communicative Action, vol 2,'s. 77

“a.g.y., s. 81-84. Durkheim birey kiiltiinii Toplumda Isbéliimii'nde tartisir, s. 339-3369
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Klasik sosyologlara iligkin bu yanlis yorumlar, Giddens’a gore, cagdas uygulayicilar i¢in zararh
sonuglara yol agcmistir. Alexander ve Habermas, kompleks teorisyenler olsalar bile, somut toplumsal
durumlarda becerili faillerin icraatlariyla iligkili acik tartigmalara gotiirmeyen soyut tartismalara bo-
gulmuslardir. Daha sofistike sosyologlar icin, klasikleri yanli anlama iki problem daha ortaya cikartir.
Ik olarak, ozellikle Parsons’tan etkilenen sosyologlar Weber ve Durkheim’1 kesinlikle 6ncekilerden
farkl1 yeni bir bilimsel sosyolojinin baslaticilar1 olarak gérme egilimindedir. Bu yanli yorumlar bircok
modern sosyolojiyi cogu kez yanlis bir bilimsel programa iter. ikinci ve daha 6nemli bir problem, co-
gu cagdas sosyologun Durkheim, Marx ve daha sinirh 6lgiide Weber’in gelistirdigi indirgemeci eko-
nomik ve/veya siyasal modelleri elestirmeden benimsemesidir. Bu klasik teorilerin indirgemeci sonug-
larin1 kabul eden sosyologlar, modernitenin 6zel askeri, kiiltiirel ve idari boyutlarin1 yeterince analiz
etmezler.

Giddens Alexander ve Habermas’in, ¢ogu sosyolog gibi, diinyay: nasil biliriz ve toplumsal diizen,
eylem vb. nasil daha iyi kavranabilir gibi epistemolojik sorunlarin biiyiisii altinda olduklarina inanir.
Giddens bu ilgilerin yerini ontolojik yonelim olarak adlandirdigi seyin almasi gerektigini 6ne siirer.
Sosyal teori determinizm ve Ozgiirliikk gibi soyut sorunlar tartismaktan ziyade, kendi toplumsal iliski-
lerinin tam kompleksligi i¢inde bir fail, birey anlayis1 gelistirmelidir. Giddens bu ontoloji diisiincesini
ayrintili olarak savunmaz, aksine sosyal teorisyenlerin gercekligin dogasiyla ilgili tartismalara gerek-
siz yere fazla zaman harcadiklarini diisiiniir. Bryant ve Jary’nin sozleriyle, Giddens ‘naif realist’tir;
Durkheim gibi olgusalligini onaylayarak ¢arpacagimiz, orada bir diinya vardir.”*

Giddens faili pasif bir kural izleyici veya tamamen 6zgiir bir kisi olarak degil, belirli kosullarla s1-
nirh refleksif, bilgili bir aktor olarak yeniden kavramlastirma taraftaridir. Bu yiizden, Giddens igin,
oznelcilik/nesnelcilik diializmi yapinin ikiligi olarak, yani toplumsal yap1 ve bireysel davranisin birbi-
rini karsilikli gerektirmesi ve biitiin toplumsal davranislar1 karakterize etmesi olarak yeniden diisiinii-
lebilir.*® Her biri toplumun siiregelen ingasina katkida bulunur. Giddens ayrica kendi yaklasiminin
—cogu sosyolojik teorinin epistemolojik tartismalarinin golgeledigi— empirik ag¢idan daha duyarli bir
davranis anlayisina yol agabilecegini One siirer.

Giddens’1n ¢agdas islevselcilik ve elestirel teoriyle iligkisini sonraki boliimlerde daha ayrintili ola-
rak ele alacagiz. Giddens’1n klasik sosyolojik teori elestirisi kendi yapilagma teorisini karakterize eden
bazi temalarin habercisidir. Ozelde, o, klasik sosyologlarin modern toplumsal diinya hakkindaki, 6zel-
likle sanayi toplumu modellerini ve buna bagl olarak ekonomik ve sinai indirgemeciliklerinin iistiin-
liigii konusundaki ¢ogu 6n kabuliinii reddetmenin énemini vurgular. Giddens, kesinlikle bu modeller-
den kopan ve modern toplumsal diinyanin dinamikleri hakkinda daha kompleks ve renkli bir goriis
gelistiren refleksif bir sosyoloji Onerir.

Bu baglamda, Giddens’in Habermas, Alexander ve klasiklerin mirasi iizerine elestirilerinin kendi
sosyal teorisi icin bazi1 problemler yarattigini belirtmek gerekir. Bu teorisyenler Marx, Durkheim ve
Weber {igliisiiniin klasik sosyolojinin ¢ekirdegini olusturdugunu, mantiksal olarak W.B. Dubious ve
Charlotte Perkins Gilman gibi gelenek statii kazanabilecek diger sahsiyetlerin gz ardi edildigini dii-
stiniirler. Bu son iki yazar irk ve toplumsal cinsiyet gibi klasik teorisyenler tarafindan ele alinmayan
sorunlar1 ortaya koyar. Giddens, Habermas ve Alexander, diisiincelerini tartistiklari teorisyenlerin
eserlerini yazdiklar1 baglamlara dikkat etseler de, klasikleri analiz ederken Orta Avrupa’daki geligim-
lere odaklanirlar. Onlar Avrupa Imparatorluklar1 ve emperyalizmin bu yazarlar iizerindeki etkisini
dikkate almaz ve bu nedenle Avrupa merkezli egilimlerin klasiklerin caligsmalarini nasil etkileyebile-
cegini ayrmtili olarak agiklamazlar."’

Giddens kendi yapilagsma teorisinde klasik gelenegin evrimciligini reddeder, ancak kendi rasyonali-
zasyon diigiincesinin uzantilarini agik¢a ele almaz. Bu acikligin olmayisi Giddens’1n tarih yaklagiminin
bazi sorunlu 6zelliklerini gosterir. Onun tarihin siireksizligine vurgusu insanlarin ge¢cmisi nasil insa
edebildikleri ve gegmisten bir seyler 6grenebildiklerini veya Habermas’in deyimiyle ‘kollektif 6gren-
me siirecinden” nasil yararlandiklarin1 anlamay1 giiglestirir. Tarihsel kopuslara bu vurgu ¢agdas sosyal

4 Christopher G. A. Bryant and David Jary, ‘Introduction’, Giddens’ Theory of Structuration: A Critical Appreciation, ed. Bryant and Jary
(New York, Routledge, 1991), s. 27

* The Constitution of Society, s. Xx

47 imparatorluk ve klasik sosyolojik teori sorunu iizerine, bkz. R. W. Connell, “Why is Classical Theory Classical?”, American Journal of
Sociology 102 (May, 1997), s. 1511-1557
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teorinin klasiklerden neler alabilecegini agiklamaya yardimci olmaz. Son olarak, epistemolojik ilgile-
rin yerine ontolojik konularin gecmesi bir¢ok problem ortaya cikartir. Onun bir bagka analiz diizeyine
gecerek eylem/diizen sorununu (Alexander’in deyimiyle) baypas girisimi, bu problemi kendi teorik
perspektifi cercevesinde ¢ozmek ve ele almaktan ziyade basit¢e goz ardi ettigi anlamina gelebilir.

Bu karmasik teorik sorunlar, ister istemez metodolojik sorunlara yol acar ve toplumsal diinyay1 na-
sil bilebilecegimiz ve arastirabilecegimiz konusunda yogunlagir. Sonraki bolimde Giddens’in metodo-
lojik konumu ayrintili olarak ele alinacaktir.



