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Uzun zamandir sosyolojik teori ile Karl Marx’in (1818-1883) calismasi arasinda rahatsiz ve tuhaf
bir iligki yasanmistir. Diinyanin bazi kesimlerinde, en azindan ‘soguk savas’in (goriiniirde) sonuna
kadar, sosyolojik teori fiilen Marksist ve neo-Marksist teoriyle 6zdesti; ve diinyanin diger kesimle-
rinde (en belirgin bicimde ABD’de) Marx (en azindan yakin dénemlere kadar) 6nemli bir sosyolo-
jik diisiiniir olarak gormezlikten gelindi. Dogu Avrupa’da, Marx’1n etkisi, en azindan yakin zaman-
lara kadar, olduk¢a kuvvetliydi; sosyolojik teori biiyiik olgiide farkli geleneksel ve neo-Marksist
diisiince bigcimlerine indirgendi. Bat1 Avrupa’da, Marx’1n etkisi oldukga farklilik sergiliyordu. Bati
Avrupal1 baz1 sosyologlara gore, Marx olumlu genis bir etkiye sahipti; digerleri sosyolojik teorile-
rini Ozellikle Marksist teori karsisinda bicimlendirdiler. Birlesik Devletlerde, 1960’lardan 6nceki
sosyolog teorisyenler (C. Wright Mills gibi ¢ok az istisna disinda) Marx’1n diisiincelerini gérmez-
likten gelme, hakkinda bilgi edinmeme ve hatta diismanca bir tavir sergilediler. Ornegin, Birlesik
Devletlerde Talcott Parsons, biiyiik boy teoriyi (grand theory) yeniden canlandiran kitabinda (1937,
1949) Marx’1in ¢alismasina ¢ok az yer ayirdi, ancak onun ¢alismasinda Emile Durkheim, Max
Weber ve ozellikle Vilfredo Pareto’ya yiizlerce sayfa ayrildi. Cogu Amerikali teorisyen Marx’1
bilimsel sosyolojik teorinin gelisimine ¢ok az katkida bulunan bir ideolog olarak gordii. Bununla
beraber, 1960’larda, geng Amerikan sosyologlar —en azindan, kismen vatandaslik haklar1 konusun-
daki kisisel deneyimleri, Vietnam Savasi karsiti hareketler ve 6grenci haklar1 hareketi nedeniyle—
Marx’a bir sosyolog teorisyen olarak biiyilk 6nem vermeye basladilar. Bu degisimin bir iiriinii,
gercekte bir sosyolog olmasa bile Marx’1n ¢aligmasinda bir sosyoloji bulundugunu 6ne siiren Henri
Lefebvre’in (1968) kitabr oldu. 1960’larin sonlarindan itibaren, Marksist ve neo-Marksist teoriyi
Amerikan sosyolojik teoriyle biitiinlestirme yoniinde ciddi bir caba yasanirken, diinyanin diger
kesimlerinde Marx’1n etkisi bazi alanlarda kuvvetle ve artarak siirdii. Her ne kadar Marx’a direng
baz1 Amerikan sosyologlar arasinda devam etse bile, cogu diisiiniir artik ona sosyolojik diisiincenin
devleri arasinda hakli bir yer verme arzusundadir.

Komiinist toplumlarin yakin dénemdeki basarisizligi ve daha kapitalist bir toplumsal yapiya
donmeleri Marksist teorinin sosyolojideki roliiniin bu yasanan gelismeler 1s18inda sorgulanmasini
gerektirdi. Yiizeyde, bu degisimler bize, sosyologlarin Marksist teoriye karsi ilgilerinde temel dii-



2 George Ritzer, Sociological Theory, McGraw-Hill, Third Edition, 1992, Ceviren: Umit Tatlican

zeyde bir azalmayla karsilasacagimizi ima eder goriiniir. Gergekte bu, 6zellikle yeni teorisyenlerin
modern kapitalist toplumlardaki problemlere cevap bulmak i¢in muhtemelen Marx’a daha az don-
melerine yol acacaktir. Ancak, Marksist sosyolojiden uzaklasma, birka¢ nedenle, muhtemelen sinir-
I1 diizeyde kalacaktir.

Ik olarak, Marksist bir perspektifi benimseyen cogu sosyolog ona kars1 derin ve oldukca eski
bir baglilik icindeydi (ve onlara gore, Marx’1n ilke ve ideallerinden oldukca uzak olan bu toplum-
lardaki degisikliklerin Marksizm’i degistirme ihtimali yoktu). Ikinci ve iliskili olarak, Marx’in
cogu diisiincesi farkli sosyolojik perspektiflerle biitiinlesmistir (...) ve onlar sadece komiinist blok-
taki basarisizlik nedeniyle bir kenara atilmayacaklardir. Ugiincii ve en 6nemlisi bu boliimiin tezini
olusturur: daha biiyilk 6nemde olan, Marx’in ekonomik teorisi degil sosyolojik teorisidir. Gorece-
gimiz lizere, Marx, sadece kapitalist toplumlar ve onlarin ekonomik sistemlerini degil, ayn1 zaman-
da herhangi bir toplumu analiz etmekte kullanilabilecek soyut, tutarli ve biiyiik 6l¢iide ikna edici
bir sosyolojik teori gelistirmistir. Sosyolojik teori, komiinist toplumlarla baglanti iginde olusmadigi
ve gercekte onlarla celistigi i¢in, komiinist diinyadaki yeni gelismelerden zarar gormemistir.
Marx’1n sosyolojik teorisinin etki alan1 ve zarafeti sosyologlari kendine ¢cekmeye devam edecektir.

Hem ilkel-Marksist hem de karsi-Marksist bircok 6grenci (ve bazi akademisyenler) Marx’tan
disiplinin tarihindeki 6nde gelen teorisyenlerden biri olarak sozii edilmesini sasirtict bulabilir. Kar-
si-Marksist bir egilim igcinde sosyallesmis veya benzer yonelimdeki kitle iletisim araclarindan etki-
lenmis uzmanlar, Marx’1n, ideolojik bagliliklar1 ciddi bir bilimsel teori iiretmesini engelleyen kana
susamig bir radikal olduguna inanarak yetismislerdir. Bu masalin temizlenmesi ciddi bilim insanlar1
icin temel 6nemdedir ve ona iki temelde itiraz edilebilir. Benzer sekilde, ilkel-Marksist uzmanlara,
Marx’1 bir sosyolog olarak gormenin yerinde bir davranis oldugu gosterilebilir.

Ideolojik yonelimi nedeniyle Marx’1n bir sosyolog olmadigim soyleyen Marksizm karsitlarina
iki sekilde itiraz edilebilir. {1k olarak, her ne kadar, Marx’1n yaklasimi ideolojisinden biiyiik olciide
etkilenmis olsa bile, tiim sosyolog teorisyenlerin ideolojik bir egilime sahip olduklarini kabul etnek
onemlidir. Bu tez, Marx i¢in oldugu kadar Comte, Spencer, Durkheim, Weber ve Simmel icin de
dogrudur. ‘Degerden arinik’ sosyolojik bir teori yoktur. Sosyologlar toplumsal olgular hakkinda
teoriler olustururken tamamen tarafsiz olmakta zorlanirlar ve kabul veya itiraf etsek de etmesek de
gercek budur. Nitekim, Marx’in sosyolojik teorisinin ideolojik oldugu dogrudur, ancak bu 6zelligi
onu kiiclimsemeyi gerektirmez, zira bu ozellik diger fiim sosyolojik teoriler icin de s6z konusudur.
Marx ile diger sosyolog teorisyenler arasindaki temel fark, onun, yaptigi calismanin ideolojik ka-
rakterini saklamak i¢in higbir girisimde bulunmamasidir; gercekte, gorecegimiz gibi, bu 6zellik
onun teorilestirme girisimlerine dahil olmustur.

Ikinci olarak, Marx, teorilestirme girisimlerinde agikca ideolojik davransa bile, onun gozii kanli
bir fanatik oldugu seklindeki yaygin goriis kabul edilemez. Bu boliimde de gérecegimiz gibi, Marx,
kapitalizm kosullarinda is¢i sinifi arasinda tanik oldugu aci ve somiiriiden derinden etkilenmis bir
hiimanistti. Hiimanizmi, onu, halkin genis ¢ogunlugunun somiiriildiigi ekonomik sistemi yikacak
ve daha insani bir sosyalist toplumun yaratilmasina yol acacak bir devrim ¢agrisina yoneltti. Marx,
her ne kadar devrim cagrisinda bulunsa da, degisimin kanli olmasi zorunluluguna inanmiyordu.
Sosyalizme baris¢i yolla gegcmek miimkiindii; ve hiimanist egilimleri goz ontine alinirsa, bu onun
icin acgik¢a en arzu edilebilir eylemdi.

Bu noktalar, okuyucular arasindaki Marksizm’e karsi bazi kuskular1 azaltabilse bile, ilkel-
Marksistler bunlarla tatmin olmayacaklardir. Bu 6grenciler Marx’in bir ‘sosyolog’ olarak adlandi-
rilmasinin bilyiik dl¢lide sinirlayict oldugu itirazinda bulunabilirler. Onlara gére, Marx basit bir
kategorilestirmeye gelmez, zira o ayni zamanda bir diisiiniir, devrimci, elkitaplari yayinlayan birisi,
bir gazeteci, siyaset bilimcisi, bir diyalekt¢i vb.dir. Marx’1n, ¢alismalar1 ¢ok farkli ugraslar icindeki
insanlar i¢in cazip, kompleks bir diisiiniir oldugu dogrudur, ancak Marx’a uygun diisen bir¢ok eti-
ket arasinda sosyolog da vardir. Biz, Marx’1n diisiincesinin ... sosyolojiyle ilgili unsurlariyla ilgile-
nebiliriz.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken ve Marx’1n farkli yorumcular1 arasinda yapilan bir bas-
ka tartisma daha vardir. Bircok neo-Marksist teori bulunmaktadir ve onlar arasindaki farkliliklarin
cogunun nedeni, Marx’in teorisini farkli bigcimlerde yorumlamalaridir. Ornegin, bazilart Marx’1in
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insani potansiyel iizerine erken donem ¢alismasini vurgular ve diger tiim ¢alismalarinin kaynaginin
burasi oldugunu ve onlarin birbirleriyle tutarlilik icinde olduklarini diisiiniir (...). Digerleri, Marx’in
toplumsal yapilar, 6zellikle ekonomik yapilar iizerine daha sonraki caligsmalarini vurgular ve bu
caligmalarin onun insan tabiati {izerine ilk donem, biiyiik olciide felsefi ¢calismasindan bagimsiz ve
hatta farkli oldugunu diisiiniir (...). Bu boliim, Marx’1n insani potansiyel iizerine erken donem ca-
lismast ile kapitalist toplumun yapilar iizerine daha sonraki caligmasi arasinda hi¢bir kopukluk
veya celigski olmadig1 Onciilii {izerine kuruludur. Marx’in diisiinme tarzina (diyalektige) genel bir
giristen sonra, onun insani potansiyelle ilgili goriislerine bakacagiz ve ardindan bu gériislerin onun
genel toplumsal yapilar {izerine daha sonraki ¢calismayla iligkisini gosterecegiz.

DIYALEKTIK

Marx diyalektik mantik tarzin1 Hegel’den almistir. Ancak, Hegel diisiincelere odaklanirken, Marx
diyalektik yaklastmini maddi diinya icinde konumlandirmaya c¢alisti. Bu temel 6nemde bir donii-
siimdiir, zira bu yaklasim, Marx’in diyalektigi felsefenin alan1 disina cikartip, bazilarinin
—toplumsal iligkileri maddi diinyada varolduklari haliyle arastiran— bir toplumsal iliskiler bilimi
olarak gordiigli bir alana tagimasini miimkiin kilmistir. Diyalektik yaklagim ¢ogu sosyologun be-
nimsedigi diisiinme biciminden oldukc¢a farkli olsa bile, Marx’in ¢alismasini sosyolojiyle 6nemli
oOlciide iliskili kilan maddi toplumsal iliskiler tizerine bu yogunlagmadir (...).

Diyalektik analizin iki temel 6zelligi cogu sosyolojik diisiinceyle keskin karsitlik igindedir. i1k
olarak, diyalektik analiz yontemi toplumsal diinyanin farkli parcalar1 arasinda basit, tekyonlii neden
sonug iligkisi gormez. Diyalektik yaklagimi1 benimseyen bir diisiiniir i¢in, toplumsal etkiler, neden-
sonug iligkisi cercevesinde diisiinenlerin sandiklarinin aksine, asla basitge belirli bir yonde ilerle-
mez. Diyalektikg¢i icin, bir faktor bir baskasi tizerinde bir etkiye sahip olabilir, ancak muhtemelen
aym sekilde ikinci faktor de otekisi iizerinde esanli bir etkide bulunacaktir. Ornegin, proletaryanin
kapitalist tarafindan artan somiiriisii iscilerin giderek daha doyumsuz ve militan hale gelmelerine
yol agabilir, ancak proletaryanin giderek daha militanlasmasi kapitalistlerin ig¢ilerin direnisini kir-
mak icin daha da somiiriicii bir tepki icine girmesine yol acabilecektir. Bu diisiinme bi¢imi, diya-
lektik¢inin toplumsal diinyadaki nedensel iliskileri asla dikkate almadigi anlamina gelmez. Aksine,
diyalektik tarzda diisiinenlerin, nedensellikten soz ettiklerinde, her zaman, icinde yer aldiklar1 top-
lumsal hayatin biitiinliigii kadar, toplumsal faktorler arasindaki karsilikli iligkileri de vurguladiklar
anlamina gelir.

Diyalektik analizin ikinci temel 6zelligi, cogu cagdas sosyolojik diisiinceyle arasinin agik olma-
sidir. Diyalektik analizde, 6zellikle Marx’in analizinde toplumsal degerler toplumsal olgulardan
ayrilamaz. Cogu sosyolog, kendi degerlerinin toplumsal diinyadaki olgular hakkindaki arastirmala-
rindan ayrilabilecegine ve ayrilmasi gerektigine inanir. Diyalektik tarzda diisiinenler, degerlerin
toplumsal diinyayla ilgili arastirmalardan uzak tutulmasinin imkansiz olmakla kalmayip, ayni za-
manda arzu edilmeyen bir sey olduguna da inanirlar: zira bu tutum, arastirmacilarin karsilastiklar
problemlere cevap ararken insanlara verecek cok az seyi olan tarafsiz, insan-disi bir sosyoloji iiret-
mektedir. Toplumsal olgularin deger yiiklii olmasi nedeniyle, olgular ve degerler kagcinilmaz olarak
i¢ ice gecmislerdir. Nitekim Marx i¢in, kapitalizmdeki iki temel sinif —(ayrica ‘kapitalistler’ olarak
adlandirdig1) burjuvazi ve proletarya (is¢iler)— tizerine analizde tarafsiz olmak imkansizdir, hatta bu
miimkiin olsa bile arzu edilir bir sey degildir. Ornegin Marx, Kapital’de (1867), kapitalistlerden
iscilerin kanin1 emen insan seklindeki kurtlar ve vampirler olarak s6z eder ve kotii durumdaki pro-
letaryaya sempatik bakar. Ancak, Marx’in arastirdigi seye duygusal bagliligi onun tespitlerinin
gecersiz oldugunu gostermez. Hatta, Marx’in bu konulardaki tarafl diisiincelerinin kendine kapita-
list toplumun dogasi hakkinda benzersiz bir 6ngorii sagladigi one siiriilebilir. Daha az tutkulu bir
arastirmaci sistemin dinamiklerini daha az derinden arastirabilir. Gergekte, bilim insanlarinin ca-
lismalarinin incelenmesi, tarafsiz bir bilim insan1 fikrinin biiyiik ol¢iide bir masal oldugu ve en iyi
bilim insanlarinin kendi fikirleri konusunda daha tutkulu olduklarini ve onlara daha bagl oldukla-
rin1 gostermektedir.

Diyalektigin yukaridaki temel 6zelliklerinden ikisi de, Marx’1n, toplumsal diinyadaki fenomen-
ler arasinda kesin ve degismez boliinme cizgileri olmadig1 goriisiinii yansitir. Marx, toplumsal diin-
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yanin farkli bilesenlerinin kademeli ve fark edilmeyecek bicimde icine gectiklerine inanir. Nitekim,
iki temel ilgisini dikkate alirsak, Marx kapitalistler ve proletaryanin agik¢a birbirinden ayrismayip,
aksine kademeli olarak i¢ ice gectiklerini One siirecektir. Bu, ya iki sinif arasinda yer alan veya bir
siniftan otekine gecen cok sayida insanin olmasi demektir (bir kapitalist haline doniisen basarili bir
is¢i; basarisiz olan ve is¢i sinifina katilan bir kapitalist).

Diyalektik yaklagim taraftarlari, ayrica, iligkisel bir diinya goriisiinii benimserler. Onlar toplum-
sal diinyanin farkli yanlari i¢indeki ve onlar arasindaki iliskilere odaklanirlar. Nitekim onlar, biirok-
rasiyi ele alirken onun yapilanmasina karigan farkli toplumsal iliskilere bakarlar. Bireyler arasinda-
ki iliskiler, insan gruplari arasindaki iliskiler ve organizasyonun farkli alt-birimleri arasindaki (or-
negin, personel boliimii ve miihendislik boliimii arasindaki) iliskiler, bunlarin tiimii, diyalektik dii-
stiniiriin ciddi incelemesi altina alinacaktir. Ek olarak, bir diyalektikgi asla bir toplumsal birimi bir
digerinden soyutlayarak incelemez. Nitekim belirli bir biirokrasi ile toplumsal diinyadaki diger
farkli birimler arasindaki iligski onun temel ilgisini olusturacaktir.

Diyalektik¢iler sadece ¢agdas diinyadaki toplumsal olgular arasindaki iliskilerle degil, ayn1 za-
manda hem ge¢mis hem de gelecekteki toplumsal olgularin bu ¢agdas gergekliklerle olan iligkisiyle
de ilgilenirler. Bu diyalektik yaklasim sosyoloji icin iki ayr1 sonuca sahiptir. Ilk olarak, diyalektik
tarzda diisiinen bir sosyolog, Marx’in modern kapitalizmin kaynaklari tizerine arastirmasinda oldu-
gu gibi, ¢cagdas diinyanin tarihsel kaynaklariyla ilgilenecektir. Gercekte, diyalektik tarzda diistinen-
ler, modern sosyolojiyi daha fazla tarihsel arastirma yapamadig i¢in elestirirler. Marx’1n diisiince-
sine bu konuda iyi bir 6rnek, ‘Louis Bonaparte’in Onsekiz Briimeri’ adli caligmasindaki tinlii s6zii-
diir:

Insanlar kendi tarihlerini yaparlar, ancak onu sadece istedikleri sekilde yapmazlar; onu kendi sectikleri kosullarda de-

gil, aksine dogrudan ge¢misten gelen kosullar altinda yaparlar. Tiim bir 6lii kusaklar gelenegi canl beyinde bir kara-
basan gibi agirligini hissettirir.

(Marx, 1852)

Ikinci olarak, diyalektikgiler toplumun gelecekteki yonelimiyle ilgilenirler. Gelecege bu ilgi, diya-
lektik sosyolojinin dogasi geregi politik olmasinin temel nedenlerinden birini olusturur. O, gelece-
gin diinyasi hakkindaki bir tasavvurdur ve s6z konusu diinyaya varlik kazandiracak pratik etkinlik-
lerle ilgilidir. Diyalektikgiler, gelecekteki diinyanin dogasini kavramaya calisirken, ¢agdas diinya-
nin dikkatli aragtinlmasindan ¢ok sey Ogrenilecegine inanirlar. Onlara gore, toplumsal degisme
potansiyel halde bulunan seyin aciga cikmasidir ve gelecegin kaynaklar1 bugiinde yer almaktadir.
Marx’tan bir 6rnek alirsak, modern kapitalizmin iiretim araglarindan yoksun proletaryasi sosyalist
bir toplumdaki tiim insanlarin neye benzeyeceginin bir modelidir. Sosyalizmde iiretim araglarinda
ozel miilkiyet yoktur. Bu durum, insanlarin 6zel elbiseleri, televizyonlar1 ve arabalar1 olmayacagi
anlamina gelmez, daha ziyade o, herhangi bir sinifin sinai yapiya ve sirket yapisina ¢agdas kapita-
lizmde oldugu gibi hakim olamayacagi ve onlarin sahibi olamayacagi anlamina gelir.

Ancak, diyalektik¢ilerin, gelecegin potansiyel halde bulunan seyin agiga ¢ikmasi olduguna
inandiklarini sdylerken, diinyanin gelecekteki yoniiniin 6nceden belirlenmis ve degismez oldugunu
savunan determinist goriisii ima etmiyoruz. Diyalektigin temel dogas1 determinist bir yonelimi en-
geller. Toplumsal fenomenler siirekli eylem ve karsi eylem halinde olduklari icin, toplumsal diinya
basit determinist bir modele sigdirilamaz. Gelecek, ¢cagdas ancak kacinilmaz olmayan bazi model-
ler iizerine kurulabilir. Marksistler, gelecegin sosyalizmde oldugunu diistiniiyor, ancak proletarya-
nin pasif bir bicimde sadece onun gelmesini bekleyemeyecegine inaniyorlardi. Onun gelmesi i¢in
siki ¢calismak zorundaydilar ve onun gerceklesecegini garanti eden higbir sdzlesme yoktur.

Determinist diisiinmeye karsi bu soguk tutum, iyi bilinen —tez, antitez, sentez asamalarindan
olusan— diyalektik modeli kabaca carpitir. Bu basit model, toplumsal bir olgunun kaginilmaz olarak
karsit bir form yarattigini ve bu ikisi arasindaki ¢atismanin kaginilmaz olarak yeni, sentez niteligin-
de bir forma yol actifin1 ima eder. Ancak, gercek diinyada, kacinilmazliklar yoktur. Ayrica, top-
lumsal olgular kolayca basit bir bigimde tez, antitez ve sentez kategorilerine boliinemez. Diyalek-
tikci cok genel diizeydeki soyutlamalardan ziyade gercek iliskileri arastirmakla ilgilenir. Marx’1
Hegel’den uzaklasmaya iten bu ¢ok genel diizeyde soyutlamalara karsi sogukluktur ve bu tavri onu
giiniimiizde de tez, antitez, sentez seklindeki bu tiir bir asir1 basitlestirmeyi reddetmeye itecektir.
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Marx kapitalistler ve proletarya arasindaki catismay1 analiz etti; ve her ne kadar o bir devrimi ve
nihayetinde yeni bir toplum bi¢imini 6ngérse bile, bunun kaginilmaz bir siire¢ oldugunu diisiinme-
di. Eger sosyalizm gerceklesecekse proletarya onun gelmesi icin calismali ve miicadele etmelidir.
Ancak, isciler ugruna miicadele ettiklerinde bile bu sisteme gecemeyebilirler. Kapitalistlerin eylem-
leri isci sinifin1 parcalanmaya itmis ve bu da bir is¢i sinif1 ayaklanmasini engellemistir.

Belki de diyalektik hakkinda en iyi bilinen sey onun catisma ve celiskiyle iliskisidir. Bu, siyasal
bir programa oldugu kadar degisme siirecine ilgi de dahil, bazi1 sonuglara yol acar. Ancak burada
onemli olan, diyalektigin —farkli toplumsal gerceklik diizeylerinin kendi icinde tutarli bir biitiine
diizgiin bir bicimde karisma bicimlerine yonelik daha geleneksel sosyolojik ilgiden ziyade— bu
toplumsal gerceklik diizeyleri arasindaki c¢atisma ve geliskilere kars1 bir ilgi yaratmis olmasidir.
Marx kapitalist ideolojilerin onlarin 6znel cikarlariyla nasil i¢ ice gegtiginin farkinda olsa da, kapi-
talistlerin ve proletaryanin ¢ikarlarinin yarattigi bityiik-6lgekli yapilar arasindaki ¢atisma ve benzeri
sorunlara yogunlasti.

Marx’a gore, kapitalizmin nihaf ¢eliskisi muhtemelen burjuvazi ve proletarya arasindaki iliskide
yer alir. Marx’1n sozleriyle, burjuvazi proletaryayi iiretir; ve kapitalistler bu sinifi iiretir ve genisle-
tirken kendi mezar kazicilarimi yaratmaktadirlar. Kapitalistler iscileri emek-zamanlarini ¢ok diisiik
ticretler karsiliginda satmaya zorlayarak proletaryay: yaratirlar. Kapitalizm genislerken somiiriilen
iscilerin miktar1 ve somiirii dereceleri artar. Yiikselen somiirii diizeyi proletaryanin gittikce daha
fazla direncine yol acar. Diren¢ daha fazla somiirii ve baskiya sebep olur ve muhtemel sonug iki
sinif arasinda bir karsilagsma, Marx’a gore, muhtemelen proletaryanin kazanacag bir karsilasmadir.

Marx igin gelecekteki komiinist toplum 6nemli olmasina ragmen, onun komiinist diinya hakkin-
da cok az tasvirlerde bulunmasi ilgingtir. Gergekte o, gelecegin toplumuyla ilgili hayali tasvirler
yapan iitopyact sosyalistleri elestirmekteydi. Marx i¢in, en 6nemli gorev, cagdas kapitalist toplu-
mun elestirel analizidir. O, bu elestirinin kapitalizmi yikip, yeni bir sosyalist diinyanin ortaya cikis
kosullarini yaratacagina inanityordu. Kapitalizm bir kez asildiginda komiinist toplumu kurmaya
zaman olacakti.

Diyalektik tarzda diistinenler, genelde (Marx’ta oldugu gibi) toplumsal yapilarla ve toplum i¢in-
deki aktorlerle ve ayrica aktorler ve toplumsal yapilar arasindaki diyalektik iliskilerle ilgilendiler.
Ancak, diyalektik yontem bundan daha karmasiktir; zira, onceden gordiigiimiiz gibi, diyalektikgi
gecmisi, bugiinii ve gelecekteki kosullar1 goz 6niinde bulundurur ve bu islemi hem aktorler hem de
yapilara uygular. Sekil 2.1 bu olduk¢a kompleks ve sofistike perspektifin basitlestirilmis sematik
bir sunumudur.

SEKIL 2.1 Sosyolojik Agidan fligkili Diyalektigin Sematik Sunumu

Geg¢misteki Biiyiik- Bugiiniin Biiyiik- Gelecegin Biiyiik-
Olgekli Yapilar Olgekli Yapilari Olgekli Yapilart
A —> +—>
\ 4
Geg¢misteki Aktorler Bugiiniin Aktorleri  Gelecekteki Aktorler

Marx’1n calismasinda Sekil 2.1’dekine benzer bir model kullanildig1 yeterince agiktir. O, temel
sosyal analiz diizeyleri arasindaki siiregelen etkilesimi yerli yerine oturtur. Ornegin, Marx ve
Engels’in sozleriyle, “Insanlarin kosullar1 sekillendirmesi gibi kosullar da insanlar1 sekillendirir”.
Lefebvre, bu yiizden, Marx’1n diisiincesinin merkezinde insanlar arasi iligkiler ve onlarin yarattikla-
11 bilyiik-6lcekli yapilarin yer aldigini 6ne siirerken tamamen hakliydi. Bu biiylik-6lcekli yapilar bir
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yanda insanlarin kendilerini ifade etmelerine yardimci olurken, 6te yandan insanliga karsi ciddi bir
tehdit olustururlar.

Marx, diyalektige ve ozellikle biiyiik-lgekli yapilar ve aktorler arasindaki diyalektik iliskiye
genel baghiligina ragmen, daha ziyade ilgisini kapitalist toplumsal yapilara yogunlastirdi. Bu ilgi,
kismen, Marx’1n devrimci degisime yol agmak igin kapitalist yapilari incelemeye ve elestirmeye
iten siyasal ilgilerine baglanabilir. Bu boliimiin biiyiik¢e bir kismi1 Marx’1n kapitalist yapilar anali-
zinin tartisilmasina ayrilmistir. Ancak, bunlar analize bagslamadan 6nce, konuya Marx’1n toplumsal
gercekligin daha mikro yanlariyla iliskili diisiinceleriyle baslamamiz gerekmektedir. Marx, kapita-
list toplumsal yapilar iizerine elestirel analizini aktorler, eylem ve etkilesim hakkindaki onciilleri
lizerine kurar.

INSANI POTANSIYEL

Marx’1n diisiincesinin temelini insanlarin (veya kendi deyimiyle, insan tiiriiniin) potansiyeli hak-
kinda goriisleri olusturur. Ona gore insanlar, kapitalist doneme kadar, nihayetinde ne olabilecekleri
konusu iizerinde diistinmediler. Kapitalizmden 6nceki toplumlarin dogasi insanlarin kendi potansi-
yellerini gerceklestirmeleri konusunda oldukc¢a acimasizdi. Bu donemde insanlar sadece yeterli
besin, barinak ve korunma saglayacak daha iist kapasitelere ulagsmaya ¢alismislardi. Kapitalizm bu
problemlerden bazilarini ¢dzse bile, insanlarin kendi insani potansiyellerini gerceklestirmelerini
saglayacak bir ¢evre icin oldukga baskici bir yapidaydi. Marx, komiinizmin insanlarin potansiyelle-
rini tam olarak ifade etmeye baslayabilecekleri tiirden bir ortam saglayacagi umudu ve inancinday-
di. Nitekim Marx insani potansiyeli ayrintilariyla betimleyemezdi, zira o, heniiz tamamen geligme-
ye ve en uygun sekilde ifade edilmeye uygun degildi. Marx’in kapitalist toplum elestirisi, kismen,
onun, “insanlarin bir kez kapitalizmin zincirlerinden kurtulacaklar1 ve kendilerini komiinizmin
kisitlayici baglardan uzak ortaminda ifade edebilecekleri diisiincesi” iizerine kurulmustu.

Giicler ve Thtiyaclar

Marx’1n insani potansiyel anlayisinin temellerini onun insanlarin giigleri ve ihtiyaglar1 hakkindaki
diistinceleri olusturur. Giicler insanlarin yetileri, yetenekleri ve kapasiteleri olarak tanimlanabilir.
Marksist sistemde, insani giicler basit¢ce onlarin halihazirda ne olduklarini degil, aksine ayni za-
manda tarihte ne olduklarini ve bu kosullarin degistigi gelecekte ne olabileceklerini anlatir. /htiyac-
lar insanlarin genellikle dogrudan ulasamadiklar1 seyler igin hissettikleri arzulardir. Thtiyaglar
—giicler gibi— insanlarin icinde yer aldiklar1 toplumsal ortamdan 6nemli 6lciide etkilenir. Insani
giicler ve ihtiyaclar kavramlar1 en mikro diizeyde bile bir biitiin olarak genel toplumsal ortam dik-
kate alinmadan tartisilamaz.

Dogal giicler ve ihtiyaclar ve tiirsel giicler ve ihtiyaclarin birbirinden ayrilmas1 gerekir. Ozetle,
dogal giicler ve ihtiyaglar diger hayvanlarla ortakken, tiirsel giicler ve ihtiyaglar sadece insana 6z-
giidiir. Dogal giicler ve ihtiyaclar aslinda bizim i¢in fazla ilging degildir, zira, Bertell Ollman’in
belirttigi gibi, ‘dogal’ insan “heniiz bir insan degil hala bir hayvandir”. Ancak, tiim dogal giicler ve
ihtiyaclar 6zellikle insani yollarla ifade edilebilir. Cinsellik, 6rnegin, tiim insanlarda ve diger tiim
hayvanlarda ortak bir davranistir, ancak o 6zellikle insani bigimlerde ifade edildiginde, tiirsel giic-
ler ve ihtiyaglar kategorisine girer.

Biling

Marx’1n insani potansiyel kavraminin merkezinde, onun, insanlarin hayvanlardan, bilince sahip
olmalarinin yani sira bu bilingliligi kendi eylemleriyle iliskilendirme yetenekleriyle de ayrildiklar
goriisii yatar. Bilince bu vurgu, dogrudan Marx’in Hegelci felsefeyle olan baglantilariyla ve onun

fenomenlere kars1 ilgisiyle iliskilidir. Marx, her ne kadar burada Hegel’e borclu olsa da, onu ger-
cek, akilli insanlarin bilincine odaklanmak yerine, daha ziyade, bilinci sanki insanlardan bagim-
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sizmig gibi ele aldig icin elestirir. Asagidaki iinlii alintida Marx Hegel’le olan baglantilarin1 kabul
eder ve ondan temel ayrilik noktasini soyle ifade eder:
Hegel insan1 kendilik-bilincinde insan kilar, yoksa kendilik-bilincini insanin, ger¢ek insanin, nesnel bir diinyada ya-

sayan ve bu nesnel diinya tarafindan belirlenen insanin kendilik-bilinci kilmaz. O diinyay: bas asag: tutar ve bu yiiz-
den, dogal olarak kotii duygusallik, gercek insan icin bulunan tiim sinirliliklar1 kafasinda ¢bzemez.

(Marx ve Engels, 1845)

Nitekim Marx Hegel’e sadece diisiinsel temellerde karsi ¢cikmaz, onu, gecici nitelikte gordiigii ken-
dilik-bilinci anlayisinin —elzem olarak gordiigii— siyasal eylem tiiriine bir engel oldugu icin de eles-
tirir.

Marx, basitce, daha genel terimler i¢inde, insanlarin diger hayvanlardan bilingleri nedeniyle ay-
rildiklarini 6ne siirerek isi daha da ileri gotiiriir. Ollman’a gore, Marx asagidaki zihinsel kapasitele-
rin insanlar1 diger hayvanlardan ayirdigina inanir:

1 Hayvanlar sadece ‘yapar’ken, insanlar kendilerini yaptiklar1 her seyden zihinsel olarak soyut-
layabilirler.

2 Insan aktorler, 6zel bir biling bicimine sahip olduklari i¢in yapmay1 veya yapmamay1 segebi-
lirler. Ayrica, onlar yapacaklari eylem tiiriinii segme kapasitesine sahiplerdir.

3 Insanlarin zihinleri, onlarin eylemlerinin alabilecegi yonii 6nceden planlamalarini miimkiin ki-
lar.

4 Insanlar hem fiziksel hem de zihinsel esneklige sahiplerdir.
5 Insanlar yaptiklar1 seyle uzunca bir siire ilgilenebilme yetenegine sahiplerdir.
6 Insan zihninin dogas1 onlar1 6nemli l¢iide sosyal olmaya gotiiriir.

Biling insanlara 6zgiidiir ve insan eylem ve etkilesimiyle bicimlendirilir: “Biling, bu yiizden, basin-
dan beri toplumsal bir {iriindiir ve insanlar varolduk¢a Oyle kalacaktir” (Marx and Engels, 1845-
46). Insanlarin etkinlikleri, toplumsal iliskiler ve maddi hayatin tiretimi bilincin genislemesine yol
acar:

Bir eylemin iiretimiyle sadece nesnel kosullar degisime ugramaz... ayn1 zamanda iireticiler de, bizzat yeni nitelikler

kazanmalar1 kendilerini gelistirmeleri, kendilerini doniistiirmeleri, yeni giicler ve fikirler, yeni etkilesim bicimleri,
yeni ihtiyaclar ve yeni bir dil gelistirmeleri bakimindan da degisime ugrarlar.

(Marx, 1857)

Insanlar1 diger hayvanlardan ayiran sadece biling ve kendilik-bilinci degil, aym zamanda bu zihin-
sel kapasitenin insanlarin yapabildikleri belirli tiirden 6zel etkinliklerle olan iliskisidir. Insanlar
belirli tiir, nitelik ve yonde bir etkinlik kapasitesine sahiplerdir. Insanlar1 diger hayvanlardan ayiran
ozellik, bilingleri araciligiyla etkinliklerini kontrol yetenekleridir.

Hayvan kendi hayat etkinligiyle dogrudan iliski icindedir... Insan kendi hayat etkinligini bizzat kendi iradesi ve bilin-
cinin objesi yapar.

(Marx, 1932)

Bir oriimcek bir dokumacininkileri andiran islemler yapar ve bir ar1 her petegi olustururken bir mimar: utandiracak
bir¢cok sey yapar. Ancak, en kotlii mimart en iyi aridan ayiran sey budur, yani mimar kendi binasini gergekte dikme-
den once onun zihninde tasarlar. Bizler, her emek siirecinin sonunda, emekg¢inin zihninde zaten baglangicta tasarlan-
mis olan seye son seklini veririz.

(Marx, 1867)

McMurty’e (1978) gore, Marx i¢in, insan dogasinin kendine has 6zelligini onun yaratici zekasi, bir
yapiy1 zihninde tasarlama ve bdylece onu gerceklige doniistiirme yetenegi olusturur. Marx’a gore,
en soyut diizeyde, biling ve bilincin etkinlikleri yonlendirme yetenegi insanlarin, en azindan potan-
siyel olarak, ayirt edici 6zelligidir.

Ancak, bu insani potansiyel anlayisindaki problem, oldukga soyut olmasi ve Marx’in onu ger-
cek diinya diizeyine indirmesi gerekliligidir. Insanlar, onlarin bilingleri ve etkinlikleri soyutlanmis
halde varolamaz; onlar doga diinyasiyla iliski icinde olmak zorundadirlar. insanlar kendi diisiince



8 George Ritzer, Sociological Theory, McGraw-Hill, Third Edition, 1992, Ceviren: Umit Tatlican

ve eylemleri icin objektiflere ihtiya¢c duyarlar ve bu objektiflerden en 6nemlisi diger insanlar ve
dogadir. Insanlar bir seylere yaslanmak durumundadirlar, onlarin aslinda tiim yaratic giicleriyle ve
diger insanlarla iliski i¢inde yaslandiklar1 sey dogadir. Biz insanlar ve doga arasinda ii¢ iliski ayirt
edebiliriz: algi, yonelim ve kendine mal etme/i¢sellestirme.

Algt insanlarin dogayla duyular araciligiyla dogrudan kurduklan iliskidir. Ancak, diizensiz bir
algilar y1gin1 aktorleri muhtemelen 6nemli ol¢iide yonelimsiz birakir. Gerek duyulan sey, diinyaya
iliskin farkli algilar1 diizenleyen, onlara bir kalip kazandiran ve bir cerceve empoze eden bir yone-
lim siirecidir. Diinya algilanip bu algilar diizenlendiginde, aktorlerin ihtiyaclarini kargilamak icin
doga iizerinde yaratic1 giiglerini kullandiklar1 i¢sellestirme/mal etme evresine gegilir. Insanlarin
bilingli, yaratic1 kapasiteleri, sadece bu kapasite, doganin algilanisi, dogaya yonelim ve onun igsel-
lestirmeyle iliskisi icinde alindiginda Marx’1n goriisii bir anlam kazanir. Algi, yonelim ve igselles-
tirmeyi sadece insanlarin giigleri ve ihtiyaclarinin dogasi bi¢imlendirmez, ayn1 zamanda, onlarin
ozel bir toplumsal ortamda aldig1 bigcim de, yeniden bu giicler ve ihtiyaglarin dogasini etkiler. Bu,
Marx i¢in insan dogasinin taslara kazinmayip, daha ziyade toplumsal ortamin dogasindan etkilen-
digi fikrini destekler.

Biz, Marx’1 izleyerek, insani potansiyel ile algi, yonelim ve igsellestirme siiregleri arasindaki
iliskide iic donem ayirt edebiliriz —ilkel toplum, kapitalizm ve komiinizm.

Ilkel toplumlarda, insanlar dogal kaynaklari ihtiya¢ duyduklar1 seyleri (6rnegin, kayiklar ve ba-
rinaklar) iiretmekte kullandilar. Nispeten ¢ok az sey —daha verimsiz bir bigimde— {iiretildigi i¢in,
insanlarin kapasitelerini sadece sinirli 6lgiide gelistirdiklerini sdyleyebiliriz. Bu gii¢ler sadece sinir-
I 6lciide ifade edildikleri igin, ilkel toplumlarda insanlarm ihtiyaclar1 da en alt diizeyde kald:. Ilk
donemlerde, insanlar umutsuzca hayatta kalma miicadelesi veriyor ve bunun bir sonucu olarak,
sadece siirli sayida ihtiyac gelistirebiliyor veya disa vurabiliyordu. “Asgari iiretim evrelerinde ...
heniiz ¢ok az insani ihtiyag ortaya ¢ikmisti ve bu yiizden ¢ok azi doyurulabiliyordu” (Marx, 1857).
Insanlarin diisiinme yetenegi, yani bilingleri simirliydi ve bu yetenek hayvani, ‘koyun gibi’ bir bi-
lingten biraz daha fazlasina denk diisiiyordu (Marx ve Engels, 1845-46).

Marx, kapitalizmi, insanlarin cogunun yaratici etkinliklerinin —mal etme ediminde oldugu gibi—
fiilen bir kenara itildigi edildigi bir ¢cag olarak goriir. Onun yerine, insanlarin ¢ogu, arzu ettigi mal-
lara sahip olabilecegi miktarda para kazanmayi isteyecek duruma diisiiriiliir. Nitekim insani potan-
siyellerin a¢iga cikarilmasindan ziyade miilkiyet asil hedef haline gelir. ilkel toplumlari kapitalizm-
le karsilagtiran Marx’a gore, “Antik cagdakiler sinirli bir doyum saglarken, modern diinya bizi
doyurmadan birakir veya bizzat doyurur goriindiigii yerde ise bayag: ve vasattir” (1857-58).

Ancak komiinizm, insan dogasinin yozlagsmasina yol acan yapisal giiclerin temizlendigi ve in-
sanlarin kendi insani potansiyellerini asla daha 6nceden goriilmemis bicimlerde ifade etmelerine
imkan tamindig1 bir cagdir. Ilkel toplumun vasathigi bu potansiyelin sadece en alt diizeyde ifade
edilmesine imkén tanirken; kapitalist yapilar (6rnegin, isboliimii, 6zel miilkiyet ve para), insanlari
ilkel toplumun sinirlamalarindan kurtarmanin yan sira, ¢ogu tiirsel giic ve ihtiyacin ifadesine en-
geller olustururlar. Ancak kapitalizm Marx tarafindan 6nemli bir evre olarak goriiliir, zira o, komii-
nist bir toplumdaki bireyleri —olduk¢a farkli bicimlerde de olsa— ilkel toplumlarda karsilastiklar:
tirden sinirlamalardan kurtarmakta kullanabilecek orgiitsel ve teknolojik formlar gelistirmistir.
Onlar boylece kendi insani kapasitelerini yeni ve onceden goriilmemis bir bigimde ifade edebile-
ceklerdir. Marx icin komiinizm, insanlarin “kendi tiirsel gii¢lerini agiga cikartabildikleri” bir ¢agdir
(1932). Ollman’in ¢ok az farkli bir vurgusuyla (...) “komiinizm tam anlamiyla kisisel mal et-
me/i¢sellestirme cagidir.”

Etkinlik

Etkinlik, insanlarin dogadaki nesneleri kendilerine mal etme araci olarak goriilebilir. Biz, etkinlik
kavramini tartisirken 6znel biling alaninin digina cikip nesnel alana deginiyoruz. Ancak, Marx’in
calismast —ona gore— diyalektik olarak iligkili bir biitiin oldugu i¢in, toplumsal gercekligin diger
yanlarina deginmeden bir yanindan —en azindan— s6z etmek imkansizdir.
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Marx’n etkinlik terimini kullanma bi¢iminin onun c¢alisma (work) ve yaraticilik kavramlarindan
fiilen ayrilamayacagini belirtmek 6nemlidir. Marx, biiyiik olciide ¢aligma kavramini kullanma ta-
raftarydi, ancak yaygin kullanimdan oldukga farkli bir bigimde. Ollman Marksist ‘calisma’ kavra-
mim “Uretim siireci ig¢indeki bilingli, amacgh etkinlik” olarak tanimlar. Bu tanima gore, calisma
insanlarin ayirt edici yeteneklerinin bir ifadesidir. Gergekte, ¢alisma ekonomik etkinliklerle sinirl
olmayip, aktoriin yaratict kapasitelerini kullandigi tiim {iretici etkinlikleri icerir. Calisma, ayrica,
insanlarin giigleri ve ihtiyaclarinin daha fazla geligmesini miimkiin kilar.

Her ne kadar Marx etkinlik, calisma ve yaraticilik kavramlari arasinda agik bir ayrim yapsa bile,
kariyerinin farkli evrelerinde farkli terimler kullanma egiliminde olmustur. Ancak burada 6nemli
olan, bu terimlerden her birinin insanlarin dogayla iliskilerinin farkli yonlerini aydinlatmasidir.
Etkinlik amach davranislarla iliskili hareketleri anlatir, ¢alisma maddi iiretim siirecine gonderme
yapar ve yaraticilik insanlarin kendilerine has tiriinler ortaya koyma yeteneklerini ifade eder. Kapi-
talizmde calisma etkinlik ve yaraticiliktan ayrilma egilimindedir; Marx’a gore komiinizmde, muh-
temelen, calisma ve etkinligin miimkiin oldugu Olciide insanlarin yaratici yeteneklerine tamamen
dahil edildigi bir durumla karsilasiriz.

Nesnelles(tir)me Marx’a gore, insanlar doga diinyasini kendilerine mal etme ¢abasi icinde, her
zaman bir nesnellestirme siireci iginde yer alirlar: terim, onlarin nesneler (besin, elbiseler ve bari-
naklar) iiretmelerini anlatir. Ik olarak, bu terim onun materyalist yoneliminin, somut aktorlerin
gercek diinyasina ilgisinin bir kanitidir. O, Hegel’de oldugu gibi, sadece soyut anlamda ¢alismayla
veya biling alanindaki nesnellestirmeyle degil, gercek diinyadaki nesnellestirmesiyle de ilgilenir.
Ikinci olarak, Marx, nesnellestirmeyi insanlarin kendi yeteneklerini ifade ettikleri gercek bir arena
olarak goriir. Insani potansiyel iiriinleri nesnellestirilirken eyleme dokiiliir.

Bu nesnellestirme siireci, belirli nitelikleri icerdiginde normaldir ve insani potansiyelin ifadesi-
dir (...). Ik olarak, etkinlik aktorlerin bilingliligini icermelidir. ikinci olarak, aktorler kendi yete-
neklerini kapsamli olarak ifade edebilmelidir. Ugiincii olarak, onlar, nesnellestirme siirecine i¢kin
olan kendi toplumsal karakterlerini ifade edebilmelidir. Dordiincii olarak, nesnellestirme siireci
sadece bir baska hedefin (6rnegin, para kazanmanin) aract olmamalidir. En genel anlaminda bu,
nesnellestirmenin bireylerin yaratici yeteneklerini icermesini gerektirdigi anlamina gelir.

Emek Marx, kapitalist toplumu kendi hakiki insani nesnellestirme anlayis1 baglaminda ele alir.
Marx kapitalist toplum tipi i¢in genellikle karsilikli iliskili kavramlar olan ¢alisma, etkinlik ve yara-
ticihi@r kullanmamustir. Anlamli olarak, o daha muhtemel olarak emekten s6z eder. Bir anlamda,
asagidaki alintida da agikga goriilecegi iizere, Marx emek kavramimi bu diger kavramlara denk bir
sey olarak kullanmaistir:

Emek kullanim degerinin bir yaraticisi... insan soyunun varolusunun, tiim toplum bi¢imlerinden bagimsiz, zorunlu
kosuludur.

(Marx, 1867)

Emek... hem insanlarin hem de Doganin icinde yer aldig1 ve bizzat insanin kendisi ve Doga arasindaki maddi yeni-
eylemleri baslatt181, diizenledigi ve kontrol ettigi bir siiregtir. O, Dogadaki iiriinlere kendi ihtiyaclarina uygunlastiril-
mis bicimde sahiplenmek amaciyla, kendisini, kendi giiclerinden biri olarak —kol ve bacaklarini, kafasi ve kolunu,
bedeninin dogal giiclerini hareket gecirerek— Doganin karsisina koyar. O, dis diinyada eylemde bulunarak ve onu de-
gistirerek, ayn1 zamanda kendi dogasin1 degistirir. O, kendi uyuklayan giiglerini gelistirir ve onlar1 kendi giiciine bo-
yun egmeye zorlar.

Marx’1n burada emek kavramini ¢alisma, etkinlik ve yaraticiligi anlatmakta kullandigina pek az
kugku var goriinmektedir. Agik¢a ima edilen, kendine mal etme/icsellestirme, nesnellestirme ve
insani potansiyelin tam olarak ifadesidir. Ancak, bu boliimde de agiklanacag izere, Marx, kapita-
list toplumdaki emegi kismen farkli ve saptirilmis bir yapida goriir. Kapitalizmde emek, kendi i¢in-
de bir hedef, insani yeteneklerin bir ifadesi olmak yerine, bir amacin araci derecesine —para kazan-
maya— digtirtiliir (Marx, 1932). Kapitalizmde, emek calisma, etkinlik ve yaraticiliga karsilik gel-
mez.
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Sosyallik (sociability)

Marx’1n insani potansiyel anlayisinin bir bagka yanini, insanlarin dogalar1 geregi sosyal olduklar
diisiincesi olusturur. Marx ve Engels, “diger insanlarla etkilesim ihtiyaci, zorunlulugu”ndan s6z
eder (1845). Marx, bir baska yerde soyle yazar: “Insan kelimenin tam anlaminda siyasal bir hay-
vandir, sadece sosyal bir hayvan degil, ayn1 zamanda, bireyligi sadece toplum i¢inde gelistirebile-

cek bir hayvan” (1857-1858).

Onceden gordiigiimiiz gibi, bu, bir diizeyde, tiim diger gercek insani yeteneklerin soyut halde
hicbir anlama sahip olmamalar1 demektir; onlar hem doga diinyasi hem de toplumsal diinyayla ilis-
ki icinde olmalidirlar. Marx’a gore, insanlar kendi insaniliklerini doga ve diger insanlar olmadan
ifade edemezler. Bir baska diizeyde, sosyallik insan dogasinin tamamlayici bir parcasidir. Yani,
Marx i¢in, insanlar dogalar1 geregi sosyaldirler. Onlarin, hem iligki kurmak ugruna, hem de dogay1
kendilerine uygun bigimde mal edebilmek icin, diger insanlarla iligski kurmaya ihtiyaglar1 vardir.

Beklenmedik Sonuclar

Son olarak, Marx’in insan dogasi anlayisiyla iligkili en az tartistlan yonii dogrudan kapitalizmle
ilgilidir. Bu konu, insanlarin, en azindan potansiyel olarak olumlu insani niteliklere sahip insanla-
rin, nasil olup da kendi temel insani dogalarin1 yikmaya hizmet eden bir kapitalist yapiyi iiretebil-
dikleri sorusuna yoneliktir. Bunun cevab1 beklenmedik sonuglardir (Elster, 1985). Bu kavrami cogu
kez Weber’le iliskilendirse de, Marx’in da beklenmedik sonuclar gibi bir kavrama sahip oldugu
acik goriinmektedir: “Burada, boylece, diyalektik bir sarmal bulunur: bizler bilingli diisiincelerimi-
zin yakin sonuglarini yaratmada biiyiik olciide basariliyken, yine de ¢ogu kez, bizzat bu sonuglarin
etkilerinin umulmadik daha uzak sonuglarim1 6ngdrmeyebiliriz veya onlar1 6nceden engellememiz
miimkiin olmayabilir ( ).

En genel diizeyde, kapitalizmin ¢ok sayida eylemin niyetlenilmemis sonucu oldugunu soyleye-
biliriz. Insanlar insanliga zarar verecek bir yap1 yaratmaya niyetlenmezler, ancak ashinda onlarin
yaptiklar1 tam da budur. Ayrica, beklenmedik sonuglar fikrinin, Marx’1n insan dogasi anlayisinin
diger yanlarinda oldugu gibi, toplumsal baglamla iligkili oldugu belirtmelidir. Her ne kadar o gec-
misteki ve gliniimiizdeki toplumlarin tamamlayici bir parcasi olsa bile, Marx muhtemelen, beklen-
medik sonuglarin bir toplumun karakteristik 6zelligi olmasi gerekmedigini ileri siirmiis (ve bu konu
tizerinde durmustur). Yani, komiinizmin beklenmedik sonuglardan zarar gormesine gerek yoktur.
Beklenmedik sonuglar fikri ancak kapitalist toplum hakkinda konusurken oldukca kullanighdir.
Ornegin, kapitalistler, eylemlerinin, kendi cikarlar1 kadar bir biitiin olarak kapitalist sistemin ¢ikar-
larimi gelistirecegine de inanirlar. Ancak Marx, kapitalistlerin eylemlerinin ¢ogunun sistemin nihaf
yikilis kosullarimi yarattigina inanir. Oldukca genel bir 6rnek alirsak, kapitalistler, is¢iden iiretken-
ligini son onsuna kadar almanin kendi ¢ikarlar1 kadar bizzat sistemin ¢ikarlarina da hizmet ettigine
inanirlar. Her ne kadar kisa vadede bu yolla daha biiyiik kérlar saglansa da, uzun vadede bu davra-
nis, Marx’a gore, nihayetinde kapitalist sistemi yikacak sinifi —proletaryayi— yaratir.

YABANCILASMA

Bu noktaya kadar Marx’in c¢alismasinin bircok bilesenini mikro diizeyde ele aldik: insani (tiirsel)
potansiyel, giicler, ihtiyaglar, kendilik-bilinci ve biling, etkinlik, calisma, yaraticilik, emek (algi,
yonelim, kendine mal etme), nesnellestirme, sosyallik ve beklenmeyen sonuglar. Bu incelemenin
kaynag esas olarak Marx’1n ilk donem calismalaridir. Marx, boylesi felsefl analizler i¢in hayatinda
bu liiksii nadiren buldu, Ciinkii o, daha sonra ilgisini kapitalist toplumun dogasina yogunlastirdi.
Marx, ilk donem c¢alismalarinda, kapitalist toplumsal yapinin yol actifi yikimlar1 yabancilasma
olarak adlandirir. Her ne kadar o, sonraki ¢aligmalarinda bu agir felsefi konularda ¢ok az iiriin verse
bile, bu konu farkli kiliklarda da olsa onun temel ilgilerinden birini olusturmay: siirdiirmiistiir.
Barbalet’in sozleriyle, “Marx ‘yabancilagsma’ kavramini agik¢a kullanmasina ragmen, terime Kapi-
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tal’ de nadiren rastlanir. Zira Marx nihayetinde bir hiimanistti ve hatta kapitalist toplumun yapisini
arastirirken, bu toplumun aktor tizerindeki etkisiyle ilgili incelemelerden asla vazgecmedi ().

Kapitalist toplumda bireyler yabancilasmislik duygusunu yasasalar da, Marx’in temel analitik
ilgisini yabancilagmaya yol acan kapitalist yapilar olusturur. Nitekim, Marx’1n sosyal psikolojik bir
yaklagim i¢inde oldugunu One siiren ¢ogu yorumcunun goriisiiniin aksine, o, esas olarak toplumsal
yapi1 icinde kok salmus bir yabancilagma teorisi ortaya koydu. Ideal anlamda insan dogasini karakte-
rize eden dogal iligkiler toplumsal yapi tarafindan tahrifata ugrar. Burada temel 6nemde olan, kapi-
talistlerin isgileri (ve boylelikle onlarin emek-zamanlarini) kullandiklart ve nihai iiriinler kadar
iiretim araclarma da (aletler, hammaddeler) sahip olduklari iki sinifh bir sistemdir. Isciler, varlikla-
rint siirdiirmek, aletler ve dogadan yararlanabilmek i¢in emek-zamanlarini kapitalistlere satmak
zorunda kalirlar. Isciler boylece iiretimde bulunmak icin aletleri kullanip onlar1 dogaya uygulasalar
bile, dogal karsilikl1 iligkiler paramparga olur.

Yabancilasmanin Unsurlar

Yabancilasmani dort temel bilesene sahip oldugunu gorebiliriz. ilk olarak, kapitalist toplumda isci-
ler kendi iiretici etkinliklerine yabancilasirlar. Boyle bir toplumda, onlar bizzat kendi ihtiyaglarini
karsilamak icin ¢aligmazlar, Aksine, uygun gordiikleri gibi kullanma hakki karsiliginda kendilerine
gecinecek kadar iicret 6deyen kapitalistler i¢in calisirlar. Hem isgiler hem de kapitalistler, ticreti
odendiginde iiretici etkinligin kapitaliste ait olduguna inanirlar. Uretici etkinlik kapitaliste ait oldu-
gu ve kapitalistler onunla ne yapilabilecegine karar verdikleri i¢in, is¢ilerin s6z konusu etkinlige
yabancilastiklarin sdyleyebiliriz. Uretici etkinlik, Marx’a gore, kapitalizmde bizzat doyum yaratici
bir siire¢ olmak yerine, cogu kez gercekte onemli tek hedefi —hayatin1 siirdiirmek i¢in para kazan-
may1— gerceklestirmenin sikici ve aptallastirict bir aracina indirgenir.

fkinci olarak, isciler yalmz iiretici etkinliklere degil, ayn1 zamanda bu etkinliklerin nesnesine
—iiriine— de yabancilasirlar. Emeklerinin iiriinleri temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in onlari kullana-
bilecek is¢ilere ait degildir. Aksine, iiriin, tipki onun iiretimiyle sonuglanan siirecte oldugu gibi, bu
tiriinii istedigi gibi kullanabilen kapitalistlere aittir. Bu, genellikle, kapitalistlerin onu kar amaciyla
satmalar1 demektir. Isciler sadece iiriin iizerinde kontrollerini yitirmekle kalmazlar, ayn1 zamanda,
ne lrettikleri konusunda bile tam bir fikre sahip degillerdir. Onlar ¢ogunlukla biiyiik 6l¢iide uzman-
lagmuis isler yaparlar ve neticede, tiim iiretim siirecindeki rolleri konusunda ¢ok az fikir sahibidirler.
Ornegin otomobil fabrikasinda motor bandinda birkag vida sikistiran montaj hattindaki isciler, bi-
rakin tiim arabanin iiretimine katkilar1 konusunu, makinenin iiretimindeki rolleri konusunda bile
cok az diisiince sahibidir. Montaj hatlar1, cogu kez, olduk¢a uzundur ve bireyleri genel siire¢ i¢inde
onemsiz rollere indirgeyen bir¢ok adimin atilmasim gerektirir. Uretim siirecinde boylesine kiigiik
roller oynayan isciler, cogu kez nihaf iiriinti iiretenin —onun iizerinde ¢alisan insanlardan ziyade—
montaj hattinin kendisi oldugu duygusunu tasirlar.

Uciincii olarak, kapitalizmde isciler beraber calistiklar iscilere yabancilagirlar. Marx’a gore,
insanlar esas olarak varliklarini siirdiirmek icin gerek duyduklar1 seyleri dogadan elde etmek icin
isbirligi icinde caligma ihtiyaci duyarlar ve bunu isterler. Ancak kapitalizmde bu dogal isbirligi
bozulur ve insanlar, cogu kez yabanci kisiler, kapitalist i¢in yan yana ¢alismaya zorlanirlar. Montaj
hatlarindaki isciler, 6rnegin, yakin arkadas olduklarinda bile, teknolojinin dogasi biiyiik Olciide
tecride yol agar. Burada, onun is¢inin montaj hattindaki toplumsal konumunu tasviri uygun bir
ornek olarak verilebilir:

Siz bir adamla aylar boyu adini bilmeden cahsabilirsiniz. Bir kere, sizin konugmaya vaktiniz yoktur. Isitemez misi-
niz... Kulaginizda sadece bir bagiris vardir. Onlar beyaz gomlekler icinde gelen bu kiiciik adamlari alacaklar... ve si-
zin konustugunuzu gordiiklerinde soyle diyeceklerdir: “Bu adamin daha fazla ¢aligmaya ihtiyaci var.” Onun konus-
mak i¢in vakti yok.

(Terkel, 1974)
Ancak bu toplumsal konum basit tecritten daha kotiidiir; is¢iler cogu kez sonu gelmeyen bir rekabe-

te ve bazen birbiriyle catismaya zorlanirlar. Kapitalistler, azami iiretkenlik saglamak ve igbirligine
dayal1 iligkilerin gelisimini engellemek icin, iscileri —daha fazla iiretebilen, daha hizli calisabilen
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veya patronu daha fazla memnun edebileni gorebilmek amaciyla— birbirine karsi kiskirtirlar. Cok
az ek odiille basarili olabilenler vardir; basarisiz olanlar atilir. Her iki 6rnekte de, isciler arasinda
mesai arkadaglarina karst 6nemli 6lgiide diismanlik yaratilir. Bu kapitalistler i¢in faydalidir, zira o,
hedef saptirir, yani tepki asil dismandan uzaklasir. Tecrit ve kisiler aras1 diismanlik, kapitalizmde
is¢ileri is arkadaslarina kars1 yabancilastirma egilimindedir.

Son olarak ve en genel diizeyde, kapitalist toplumda isciler kendi insani potansiyellerine yaban-
cilagirlar. Bireyler, calismalarinda hayvan, yiik hayvani veya insan-disi makine seviyesine indirge-
nirlerken, gittikce daha az insan 6zelligi gostereceklerdir. Diger insanlarla ve dogayla iliskiler gide-
rek koparken, bilin¢ duyarsizlasacak ve nihayetinde yikima ugrayacaktir. Sonug, kendi temel insani
niteliklerini ifade bile edemeyen bir insanlar kitlesi, bir yabancilasmus isciler kitlesidir.

Yabancilasmanin Yol Actigi Yikimlar

Yabancilasma, boylece, yapisal olarak, —Marx’a gore, hayatin en azindan ideal anlamda temel bir
pargasi olan— dogal ve biitiinciil karsilikli iliskililigin kopmasin1 dayatir. Komiinizm, kapitalizmde
kopan bu karsilikli iliskilerin yeniden kurulmasini anlatir. Yabancilasma, boylece, insanlarin potan-
siyel acidan olabileceklerinin karsiti bir durum olarak goriilebilir (). Elster’in ifade ettigi gibi,
“Marx’1n yabancilagma tartigmasi, sadece insan i¢in iyi bir hayati neyin olusturdugu hakkinda...
her-yoniiyle yaratici etkinlik hakkinda normatif bir goriis ¢cer¢evesinde bir anlam kazanir. Yabanci-
lagmanin bir sonucu olarak, kapitalizmde calisma sadece bireyin “bizzat onaylamayip aksine red-
dettigi, kendini memnun degil mutsuz hissettigi, fiziksel ve zihinsel enerjisini gelistirmeyip nefsi
isteklerini kirdig1 ve zihnini harap ettigi” emege indirgenir. Kapitalizmde emek, bu yiizden, gercek
insani etkinlikten oldukc¢a farklidir.

Marx’1n, kapitalizmin insan1 dogal gelisiminden nasil uzaklastirdigina iliskin en giizel ornekle-
rinden biri para iizerine tartismasidir. Marx i¢in, ideal olarak, insanlar gercekte olduklarindan daha
az1 veya fazlasi olamazlar, ancak kapitalizmde para insanlara gercekte sahip olmadiklar giicler ve
yetenekler bahsedebilir. Asagidaki alint1 Marx’in bu konuyu zekice bir ifadesidir:

Benim i¢in para sayesinde miimkiin olan sey —yani, ddeyebilecegim (paranin satin alabilecegi) sey— benim, yani bu
paranin sahibi olan kisidir. Paranin giicii benim giiciimdiir. Paranin 6zellikleri benim 6zelliklerim ve temel giiglerim-
dir —yani, onun sahibinin 6zellikleri ve gii¢leri. Nitekim benim ne oldugum ve ne yapabilecegim kesinlikle kendi bi-
reyselligim tarafindan belirlenmez. Ben ¢irkinim, ancak kadinlarin en giizelini paramla satin alabilirim. Bu yiizden
cirkin degilim, ¢iinkii ¢irkinligin etkisi —onun engelleyici giicii— para sayesinde hiikkmiinii kaybeder. Ben, sakat bir bi-
reyim, ancak para beni yirmi dort ayar donatir. Bu yiizden bir sakat degilim. Ben sahtekar, vicdansiz, budala biriyim;
ancak para, boylece, sahibine seref saglar. Para en yiice iyidir; bu yiizden onun sahibi iyidir. Para, yani sira, beni sah-
tekar olmaktan korur: bu yiizden ben diiriist biri olarak kabul edilirim. Ben bir budalayim, ancak para her seyin ger-
cek aklidir ve dolayisiyla onun sahibi nasil aptal olabilir ki? Bunlarin yani sira, bu kisi yetenekli insanlart satin alabi-
lir; ve yetenekli iizerinde giice sahip olan kisi yetenekliden daha yetenekli degil midir? Insanin hasretini cektigi her
seye sahip olabilen paraya siikreden tiim insani kapasitelere sahip olan ben degil miyim? Bu yiizden, benim tiim ka-
pasitelerimi tersine ¢eviren para degil midir?

(Marx, 1932)

Para, kapitalizmde gercekte her seyi satin alabilecek giicte olsa bile, gercek insani bir diinyada boy-
le bir iglev yiiklenemez. Gergek insani diinyada, kisi 6rnegin, “aski sadece askla degistirebilir”
(Marx, 1932). Zenginlik, “bireylerin ihtiyaglari, kapasiteleri, zevkleri, tiretici gii¢cler vb.nin evren-
selligi’nden soyuldugunda sadece bir ciladdan ibarettir... O, insanin doga kadar, doga gii¢cleri —kendi
dogal giicleri— iizerindeki kontroliiniin tam gelisimi degilse, peki nedir? Onun yaratici egilimlerinin
mutlak gelisimi degilse, peki nedir?” (Marx, 1857-58).

Kapitalist toplumun yol actig1 bu yikimlar listesi epeyce uzundur. ilk olarak, maniifaktiiriin ya-
p1s1, iscileri —kendi kapasitelerini tamamen kullanmalarina izin vermek yerine daha 6nemsiz ayrin-
tilar tizerinde ¢calismaya zorlayarak— ‘kotiiriim ucubeler’e doniistiiriir (Marx, 1867). Benzer sekilde,
kapitalizmde kafa ve kol emegi arasindaki dogal karsilikli iliski kopar; zira sadece ¢ok az insana
kafa isi yapma imkan1 taninir; diger cogu kisi zihinsel unsurlardan yoksun bedensel islerde calisir
(...). Bu yiizden, benzer bir uzmanlagmis gorevin tekrar tekrar yapildigi monoton bir diizen vardir.
Engels bu problemin altin1 6zellikle cizer: “Higbir sey sadece her giin sabahtan aksama kadar kigi-
nin iradesi disinda bir seye yapmaya zorlanmasindan daha korkung¢ degildir... bitmek bilmeyen
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tekdiizelik icinde, kisi asgari insanlik duygusunu terk ettiginde ... bu durumun onun isini sadece bir
igkence haline getirmesi gerekir” (Venable, 1945). Boylece, burada, insanlarin artik yaratict olma-
yip, sadece nesnelere sahip olmaya ve onlara hilkmetmeye yoneldikleri bir noktaya varilir. Marx’a
gore Ozel miilkiyet, insanlari, sadece ona sahip olduklarinda —yani, onu “yedikleri, igtikleri, icinde
oturduklar1” vb. durumlarda— bir nesnenin kendilerine ait oldugunu diisiinmeye itecek 6lciide ‘bu-
dala ve tek yanlt’ kilar. Tiim bu nedenlerle, kapitalizmde ¢alisma insani potansiyelin ifadesi olmak-
tan biiyiik 6l¢iide cikar. Gergekte, cogunlukla tersi soz konusudur. Insani gii¢lerine fazlasiyla ya-
bancilasan kisi, artik kendi insani gii¢leri ve ihtiyaglarim1 karsilayamaz ve aksine dogal giicler ve
ihtiyaglara yogunlagsmaya zorlanir.

Bir sonug olarak, bu yiizden, insan (isci) kendini sadece hayvansal islevlerinde 6zgiirce aktif hisseder —yerken, dogu-
rurken veya en ziyade ikdmet eder ve giyinip siislenirken vb. O bu insani islevlerinde artik kendisini bir hayvandan
baska bir sey olarak hissetmez. Hayvan olan insana, insan olan hayvana doniisiir.

(Marx, 1932)

Belki de bu beklenmeyen sonuglarin doruk noktasidir. Insanlar, kendilerine, sadece hayvanlar gibi
davrandiklarinda rahat hissetmelerini saglayan bir toplum yaratmiglardir.

Marx, kapitalizmin —hakl1 olarak en iistte olmasi gerekenlerin en dibe indirildikleri ve dipte ol-
may1 hak edenlerin toplumun zirvesine ¢ikartildigi— tersine donmiis bir diinya oldugunu 6ne siirer.
Nitekim, Marx’in toplum i¢in 6nemli oldugunu diisiindiigii insanlar —iireticiler (proletarya)— dibe
yakinlardir, onlar gecinecek kadar iicrete muhtac edilmislerdir ve kapitalistlerin hakimiyeti altinda-
dirlar. Kendilerinden bagka hicbir sey iiretmeyen, ancak sadece bagkalarinin emegiyle gecinen ka-
pitalistler toplumdaki egemen giictiir. Ayn1 zamanda, tersine donmiisliik toplumda gercegin ne
oldugu konusunda da s6z konusudur. Ornegin, fiyatlar1 olusturan insanlardir, ancak onlar bu siirec-
teki temel rollerini goremezler. Daha ziyade, goriinen, sanki fiyatlar1 belirleyen hayali bir ‘piya-
sa’dir. Son olarak, kapitalizmde hayatin gercekligi gozlerden gizlenirken, yanilsama gercek gibi
goriiniir. Ornegin Marx’mn perspektifinden, kapitalistler proletaryayr somiiriirler, ancak egemen
inanca gore, iscilerin basarisinin kaynagi kapitalistlerin yetenekleridir. Bu konuya kapitalizmde
ideoloji tartigmasinda donecegiz, ancak esas nokta, cogu durumda kapitalizmin tersine donmiis ve
carpik bir sosyal sistem oldugudur.

Ozgiirlesme

Marx’1n kapitalist toplum elestirisi kuskusuz bagimsiz bir hedef degil, aksine insani potansiyelin
uygun sekilde ifade edilebilecegi bir toplum yaratmak icin gerekli degisimleri saglama cabasidir.
Marx’1n sosyolojisinin amacini, insanligin kapitalist toplumun koéleliginden tamamen 6zgiirlesmesi
olusturur (). Marx’1n sozleriyle: “Insamin 6zgiirlesmesi sadece gercek, tekil insan... tiirsel varlik
(species-being) oldugunda tamamlanacaktir (). Vernon Venable problemin 6ziinii ve reform ge-
rekliligini oldukga iyi yakalar:

Bu yiizden, insan etkinligi... onlar1 kendilerini i¢inde bulduklari acikli, parcalayici, kendi icinde boliinmiis, seytani-

ahmakga, sinifa tutsak olmus durumdan kollektif olarak kurtarmayr amaglamalidir. O, 6zetle, insan dogasinin donii-

simiinii amaglamalidir. O, insant onurlu, biitiinlesmis, tam ve 6zgiir kilmalidir, yle ki, onun i¢inde yatan kaynaklar
ve potansiyeller... gelisebilmeli, genisletilebilmeli ve verimli ifadesini bulabilmelidir.

(Venable, 1945)

Nitekim, insani potansiyel iizerine ¢alismasi, Marx’1 hem bir kapitalist toplum elestirisine hem de
kapitalist yapilarin asilmasina yonelik —insanlarin kendi temel insanliklarini ifade edebilecekleri—
siyasal bir program olusturmaya yoneltti ().

Sosyalist topluma gecis ve 6zgiirlesme, en azindan potansiyel olarak, pozitif insani nitelikler
saglar; sadece kapitalizm hakkinda felsefe yapmakla yetinmemeli, daha ziyade toplumu devrimci-
lestirmek icin gerekli hareketi yaratacak elestirel entellektiiel bir tavir gelistirmelidir. Bu anlayzs,
ayrica, kapitalizmin sadece somut eylemlerle doniistiiriilebilecegi anlaminda yorumlandi. Nitekim,
proletarya sosyalizme gegisi saglayacak bicimde davranmalidir; onlar, icsel celigkileri nedeniyle
kapitalizmin yikilmasin1 beklemekle yetinemezler. Marx, ‘praxis’ terimini siyasal ve teorik anlam-
da kullanir.
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Praxis ile yaratilacak komiinist toplum “bireyler tizerinde hakimiyet kurmayacaktir; ve o, birbir-
leriyle toplumsal iliski icinde olan somut bireylerin Gtesinde bir sey degildir” (...). Bu toplum,
(“komiinist evre Oncesindeki insanlik durumu”nu anlatan) yabancilagsmayi gidermeye, insanlart
kendi {iiriinleri, iiretici etkinlikleri, diger insanlar ve kendileriyle biitiinlestirmeye hizmet edecektir.
Ozgiirlesmenin hedefi tiirsel-varliktir. Baska sekilde ifade edilirse, 6zgiirlesmenin amaci komii-
nizmdir —o, “ilk gercek olusum, yani insanin kendi 6ziiniin gerceklesmesi ve onun 6ziiniin hakiki
bir sey olarak gerceklesmesi” demektir (Marx, 1932). Avineri’ye gore, “Marx’1n insani 6zgiirles-
menin tamamen gerceklesmesi yoOniindeki talebi, onun diinyanin insan tarafindan baslangictaki
yaratimi hakkindaki felsefi onciiliiyle iliskilendirilmelidir” (1968). Baska deyisle, komiinizmi tiir-
sel varligi anlamadan kavrayamayiz.

KAPITALIiZMDE TOPLUMSAL YAPILAR

Marx’1n aktorler, zihinsel siirecler ve eylem iizerine diisiincelerini analiz etmek icin sayfalar ayir-
dik; bunlarin ¢ogu onun insani potansiyel ve bu potansiyelin toplumsal yapi, ozellikle kapitalist
toplumun yapisi tarafindan carpitilmasi (yabancilagsma) iizerine calismasinda yer alir. Artik
Marx’1n, kapitalist toplumda —yabancilasmaya yol acan— biiyiik-6l¢ekli yapilar iizerine ¢alismasina
dénmenin zamanidir.

Ele alinmasi gereken ilk sorun, Marx’in bu toplumsal yapilar1 ‘seyler’ olarak, yani katilagmis
yapilar olarak goriip gormedigidir. Bunu, bir bagka yolla, Marx’in Durkheim’in tavrini —toplumsal
olgular ‘seyler’ gibi alinmalidir tavrini— benimseyip benimsemedigini belirleyerek ortaya koymak
miimkiindiir. Marx’1n biiyiik 6lgekli yapilar iizerine goriislerini kendi diyalektik yaklagimi, 6zellik-
le onun toplumsal iligkilere odaklanma egilimi bi¢cimlendirir ( ..). Marx, toplumsal yapilarin siirege-
len bir¢ok iliskiden olustugunu diisiiniir. Bu dinamik, diyalektik perspektif, Durkheim’in basitce
“toplumsal olgular1 seyler gibi alin” uyarisin1 hesaba katmayan ve onlar1 gergekte seyler gibi goren
cogu yeni-Durkheimci goriisle keskin bir karsitlik i¢indedir. Marx, her ne kadar dinamik toplumsal
yapilar anlayisina sahip olsa bile, kapitalizmdeki iliskiler biitiiniiniin aktérlerden bagimsiz bir varl-
ga sahip oldugunu ve onlar iizerinde zorlayici etkilerde bulundugunu diisiiniir. Bunu sdylemek s6z
konusu iligkiler biitiiniiniin kaginilmaz veya daimi oldugunu sdylemek degildir, aksine onlar kesin-
likle kapitalizmde nesnel bir gerceklik kazanmislardir ve komiinizme gegilmesi i¢in ortadan kaldi-
rilmalart gerekir. Bunun Marx’in siyasal baghliklartyla nasil i¢ ice gectigini gorebiliriz, zira bu
daha iliskisel goriis, toplumsal yapilar1 —onlar1 seyler olarak alan yaklasima gore— daha degistirile-
bilir kilar.

Metalar

Marx’1n toplumsal yapilar iizerine ¢alismasinin tiim temelini ve bu ¢alismanin onun insani potansi-
yel hakkinda goriigleriyle en agiktan baglantili oldugu yeri, yaptig1 metalar analizi olusturur. Georg
Lukécs’in sozleriyle: “Metalar problemi ... kapitalist toplumun merkezi, yapisal problemidir”
(1922).

Marx’1in meta anlayisinin kaynagi, aktorlerin iiretici etkinliklerine odaklanan materyalist yone-
limidir. Onceden gordiigiimiiz gibi, Marx’a gore insanlar dogayla ve diger aktorlerle etkilesimle-
rinde her zaman hayatta kalmak icin ihtiyag duyduklari nesneleri iiretirler: nesnellestirme insan
hayatinin zorunlu ve evrensel bir yanidir. Bu nesneler kisi veya digerlerinin kullanimi icin yakin
cevrede iretilir —onlar kullanim degerlerini olustururlar. Nesneler insan emeginin iiriinleridir ve
aktorlerin kontroliinde olduklart i¢in bagimsiz bir varolusa sahip olamazlar. Ancak, kapitalizmde,
bu nesnellestirme siireci yeni ve tehlikeli bir bicim kazanir. Aktorler, kendileri ve yakin dostlari
icin iiretmek yerine, bir baskasi (kapitalist) icin iiretirler. Uriinler, dogrudan kullanilmak yerine,
serbest piyasada parayla degistirilir (degisim degeri). Insanlar kapitalizmde nesneler iiretirken,
metalar iiretmedeki rolleri ve onlar iizerindeki kontrolleri gizemlilestirilir. Baslangicta onlar, bu
nesnelerin ve nesneler piyasasinin bagimsiz bir varliga sahip olduguna inanirlar; boylece, bu inang
nesneler olarak gerceklige doniisiir ve bu nesneler piyasasi gercek, bagimsiz olgular haline gelir.
Meta bagimsiz, hemen hemen gizemli digsal bir gerceklige doniisiir (Marx, 1867).
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Meta Fetisizmi Metalarin gelisimiyle Marx’in meta fetigizmi adin1 verdigi siire¢ olusur. Bu sii-
recin temelini metalara degerlerini kazandiran emek olusturur. Meta fetisizmi, aktorlerin metalara
degerlerini kazandiranin kendi emekleri oldugunu unutmalaridir. Onlar degerin bizzat seylerin
dogasindan kaynaklandigina veya piyasanin kisisellikten-uzak isleyisinin metaa degerini kazandir-
digina inanmaya bagslarlar. Nitekim piyasa aktorlerin goziinde, Marx’a gore, sadece aktorlerin yeri-
ne getirebilecegi bir islev yiiklenir —degerin iiretilmesi. Marx’1n terimleriyle, “Insanlar arasindaki
belirli bir toplumsal iligki ... onlarin goziinde, fantastik bir seyler arasindaki iliski bicimini kazanir”
(1867). Kapitalizmde birey, metalara ve piyasaya gerceklik yiikleyerek, giderek onlar {izerindeki
kontroliinil yitirir.

Bir meta, bu yiizden, gizemlilestirici bir seydir; ciinkii, basit¢e, meta icinde emeklerinin toplumsal karakteri, insanla-
ra, soz konusu emegin iiriiniine damgasint vuran nesnel bir karakter olarak goriiniir: ¢iinki iireticilerin kendi emekle-
rinin 6zet toplamiyla iliskileri, onlara, —kendi aralarinda degil, aksine emeklerinin iiriinleri arasinda yer alan— toplum-
sal bir iligki gibi sunulur.

(Marx, 1867).

Marx’1in metalar ve meta fetisizmi tartismasinin giizel yani, bizleri birey aktor ve bireysel eylem
diizeyinden biiyiik-6lcekli yapilar diizeyine gotiirmesidir. Yani, yaratict zihinlere sahip insanlar
nesneler iiretmek icin diger insanlarla ve dogayla etkilesim halindedirler, ancak bu dogal siireg
kapitalizmde tuhaf bir durumla sonuglanir. Meta fetigizmi metalara ve piyasaya aktoriin diginda ve
onu zorlayic1 bagimsiz nesnel bir gerceklik kazandirir.

Seylestirme Metalar ve meta fetisizmi kavramlari sinirh sosyolojik kullanima sahip kavramlar
olarak ortaya cikar. Bu kavramlar ekonomik alanla —yani, iiretici etkinliginin nihal sonucuyla—
stnirh gibi goriiniir. Ancak, Marx’1in genel amaci kadar kavramin sosyolojiye uygulanisini1 da anla-
mak istiyorsak, iiretici etkinlige daha genel diizeyde bakilabilir —gercekte bakilmasi gerekir. insan-
larin sadece ekonomik nesneler (gida, giyim, barinaklar) degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskiler ve
nihayetinde toplumsal yapilar da tirettiklerini anlamamiz gerekmektedir. Bu sekilde bakildiginda,
meta fetisizmi daha genel bir seylestirme kavramina aktarilir (Lukécs, 1922). Seylestirme insanlar-
ca yaratilan toplumsal formlarin dogal, evrensel ve mutlak olduklarina ve neticede, bu toplumsal
formlarin gercekte soz konusu nitelikleri kazandiklarina inanilmaya baslanmasi olarak diisiiniilebi-
lir. Seylestirme kavrami, insanlarin toplumsal yapilarin kendi kontrolleri disinda ve degismez ol-
duklarina inanmalart demektir. Bu inan¢ ¢ogu kez kendini dogrulayan kehanete doniisiir. Boylece,
yapilar gercekte insanlarin onlara yiikledikleri karakteri kazanirlar. Biz, bu kavrami kullanarak,
insanlarin sadece metalar1 degil, ayrica oldukca cesitli toplumsal yapilar1 da seylestirdiklerini gore-
biliriz.

Marx’1n emek iizerine tartigmasinda daha genel bir seylestirme kavraminin temelini bulabiliriz.
Esas olarak Marx, bir toplumsal o/gu olarak emegin kapitalizme 6zgii kosullarda bir metaa doniis-
tiigiinii ileri siirer. ‘Emek-giicii’niin piyasada bir meta olarak ortaya ¢ikmasi, sadece onun sahibi,
yani kendi emek-giiciiyle onu olusturan birey, onu bir meta olarak satiliga ¢ikardiginda veya satti-
ginda ve bunu yaptig1 siirece miimkiindiir. Bir toplumsal olgunun (emegin) seylesme ihtimali kabul
edildiginde, ¢ok sayida baska olgunun da ayni temel 6zellikleri kazanmasi miimkiin hale gelir
(Lefevbre, 1968). insanlar, metalar1 ve diger ekonomik fenomenleri (6rnegin, isboliimiinii ...) sey-
lestirdikleri gibi, dinsel, siyasal ve orgiitsel yapilari da seylestirirler. Marx bu noktaya devlet konu-
sunda deginir: “Birey ve ... toplum arasindaki temel ¢eliskinin yan1 sira, bunlardan ikincisi, birey
ve toplumun gercgek c¢ikarlarindan uzaklasan Devlet olarak bagimsiz bir form kazanir (...).

Marx seylesmis toplumsal yapilarin kapsami hakkinda ¢ok az sey soyler, ancak o esas olarak il-
gisini ekonominin yapisal bilesenlerine yogunlastirir. Marx’1n, insanlar ve doga arasindaki dogal
karsilikli iliskililigi kopararak yabancilasmaya yol actigini diisiindiigii sey bu ekonomik yapilardir.
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Kapital/sermaye

Marx’1n calismasinda en genel yapisal unsur sermaye veya kapitalist sistemdir. Bagimsiz bir yap1
olarak sermaye (kendi adina calisan aktorler, yani burjuvazi araciligiyla) kendini yaratan ve bu
yaratmaya sebep olan iscileri somiiriir. Marx, sermayenin “Doganin sahip oldugu bir giic olarak
—Sermayeye igkin tliretici bir giic olarak”— ortaya cikisindan s6z eder (1867). Nitekim insanlar
—kendileri disindaki ve zorlayict nitelikteki kapitalist sistemin dogal bir unsuru olduguna inanarak—
sermayeyi seylestirme egilimindedirler. Isgiler, emekleriyle iirettiklerini ve degistirebileceklerini
unuttuklar: bir sistem tarafindan somiiriiliirler. “Emek siirecinde otomasyona gecilmesiyle, emegin
aract olan sey emekg¢inin karsisina sermaye olarak, 6lii emek biciminde —yasayan isgiiciinii ege-
menligi altina alarak ve onun iligini somiirerek— cikar (Marx, 1867). Marx’1 kapitalizmin tersine
cevrilmis bir diinya oldugu sonucuna gotiiren iste budur.

Marx’1n bazi ekonomik diisiincelerini ele almadan ve ardindan ekonomik anlayisi iizerine bir
ornek-olay incelemesi yapmadan 6nce, okuyucu bunun ekonomik teori {izerine bir kitap degil, sos-
yolojik bir ¢alisma oldugunu animsamalidir. Nitekim, ekonomik diisiincelere temel ve daha ana
sosyolojik diisiinceleri agimlamakta yardimei olmasi i¢in bagvurulmustur.

Metalarin Dolasimi Marx, sadece genelde sermayenin karakterini degil, kapitalist sistemin da-
ha ozel bilesenlerini de tartisir. Ornegin Marx, ‘sermayenin cikis noktasr’ oldugunu diisiindiigii
metalarin dolagimini inceler (1867). Marx iki meta dolasim (sirkiilasyon) bicimi iizerinde durur.
Ikisi de aktore dissal ve onu zorlayici kaliplasmis ekonomik iliskilerin 6zet toplamini temsil eder.
Bu dolasim bicimlerinden biri Para-Meta-Paradir (M-C-M) ve kapitalizme 6zgiidiir; digeri ise Me-
ta-Para-Meta seklindedir ve kapitalizme has bir olgu degildir.

Basit meta dolasiminda C-M-C dongiisii egemendir. Bir C-M-C 6rnegi olarak, yakaladigi balik-
lar1 satan ve bu paray1 ekmek almakta kullanan bir balik¢1 verilebilir. Basit meta dolasiminin belir-
leyici oldugu bir toplumda, degisim/miibadele “metanin paraya ve bu paranin yeniden metaa do-
niistiiriilmesi” ile saglanir (Marx, 1867). Ancak bu dongii soyut bir bi¢cimde gerceklesmez; o, diger
metalar ilgilendiren benzer dongiilerle ayrilmaz karsilikli iliskiler icindedir. Bu degisim siireci
bicimi “gelisimleri bakimindan kendiliginden bir yapiya sahip olan ve tamamen aktorlerin kontrolii
disinda kalan tiim bir toplumsal iligkiler ag1 yaratir” (Marx, 1867).

C-M-C’nin karakterize ettigi basit meta dolagimu ikinci tarihsel meta dolagim bi¢imi olarak ali-
nabilir. Ilk tarihsel 6rnegi takas olusturur. Bu dongiilerin ikisi de, gercekte, M-C-M dongiisiiniin
belirleyici konumda oldugu kapitalizmde meta dolagiminin kaynagini olusturur.

Marx’1n ‘satmak i¢in almak’ olarak soziinii ettigi (1867) kapitalist dongiide, kisi parayla bir mal
alir ve bu mali daha sonra belirli bir para karsiliginda satar. Buradaki (farazi) balik¢i gelecekteki
karlarii artirmak icin kazanciyla yeni balik aglar1 satin alir. Basit meta dolagimindaki dongiiye
benzeyen bu dongii, zit ancak birbirini tamamlayan iki evre tarafindan belirlenir. Bir kiginin alimi
ayn1 zamanda bir digerinin satigidir. Kapitalist kosullardaki meta dolasimi bir alimla (yeni aglarla)
baslar ve bir satisla (daha biiyiik baliklarin yakalanmasiyla) sona erer. Ayrica, bu dongiiniin sonu,
basit meta iiretiminde oldugu gibi, kullanim degerinin tiiketilmesi degildir. Hedef, genisletilmis bir
bicimdeki para, yani nitelik bakimdan dongiiniin basindakiyle ayni olmasina karsin, miktar olarak
farklilik gosteren paradir (Marx, 1867).

M-C-M dongiisiiniin 6nemi, bizim bakis agimizdan, onun C-M-C’den daha soyut bir siire¢ ol-
masidir. ‘Gercek’ metanin onemi, sermayenin Oziiniin nihayetinde ‘farazi’ para dolagimina indir-
genmesi sonucunda azalir. Bu daha biiyiik soyutluk, sistemin muhtemelen aktorlere daha fazla dis-
sallasarak ve onlar tizerinde daha da zorlayici bir nitelik kazanarak seylesmesini daha da kolaylasti-
I1r.
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Ozel miilkiyet

Marx, ayrica, kapitalizmde 6zel miilkiyetin seylesmesi siirecini analiz eder. Ona gore, kuskusuz,
ozel miilkiyet, kapitalizmin diger yapisal bilesenlerinde oldugu gibi, iscilerin emeginden hasil olur.
“Ozel miilkiyet, aslinda, yabancilasmis emegin, isginin dogayla ve kendisiyle digsal iliskisinin iirii-
nii, sonucu, gerekli bilesenidir (Marx, 1932). Ancak isciler bu gercegi goremez ve nihayetinde
onun iizerindeki kontrollerini yitirirler. Isciler 6zel miilkiyeti kontrol altinda tutmak yerine, onun
hakimiyetine girerler. Marx’in ¢aligsmasindaki tiim yapisal bilesenler gibi, onun 6zel miilkiyet anla-
yist da dogrudan —siyasal hedefleri kadar— insani potansiyel ve eylem {iizerine erken donem calis-
masiyla iligki icindedir. Marx, onceki ¢alismasiyla iliskilendirerek, 6zel miilkiyetin sadece yabanci-
lagmis emegin iiriinii olmadigini, ayrica onun, bir kez mevcudiyet kazandiginda, kendisini insanlara
ve iiretim siirecine dayatarak yabancilagsmay1 siddetlendirdigini de agiklar. insanlarin, kendi insani
potansiyellerinin bilincine vardiklarinda, kapitalist toplumun yapisal bilesenleri kadar 6zel miilki-
yeti de ortadan kaldirmalar1 gerekir: “Insan hayatinin sahiplenilmesi olarak dzel miilkiyetin pozitif
bir bicimde asilmasi, bu yiizden, tiim esaretin pozitif bir bicimde asilmasidir —bagka deyisle, insa-
nin din, aile, devlet vb.nden kendi insani, yani toplumsal varoluguna donmesidir” (1932).

Isboliimii

Marx igboliimiinii kapitalizmin bir baska yapisal bileseni olarak alir. Marx ve Engels, modern igbo-
liimiiniin kokenini “kadinin ve ¢ocuklarin kocanin kolesi oldugu” ilk aileye kadar gotiiriir (1845-
46). Marx bu erken donemdeki isboliimil bi¢imlerini acgikga elestirse bile, onun kapitalizmdeki
ozellikle zararl bi¢cimini daha fazla elestirir.

Marx’1n igboliimii konusundaki en temel anlayisi, onun iiretim araglari sahipleri ve varliklarini
siirdiirmek icin emek-zamanlarin1 satmak zorunda olanlar ayriminda ortaya konulur. Daha 6zel
olarak Marx, calismanin insanlar1 hep daha onemsiz gorevler icinde uzmanlasmaya zorlayacak
bicimde yapilanmasi egilimiyle ilgilenir. Bu uzmanlasma aktorlerin kendi insani potansiyellerini
algilamalarini ve ifade etmelerini engeller (Marx, 1867).

Marx, kapitalizmdeki isboliimii hakkinda birgok elestirilerde bulunur (Venable, 1945). ilk ola-
rak, isboliimii bireyi bir biitiin olarak toplumdan yapay bir bicimde ayirir. Gergekte, insanlar nere-
deyse tamamen kendi konumlarina odaklanmaya baslar ve tiim toplumla ilgilenmeyi ihmal eder ve
hatta onunla miicadele igine girerler. ikinci olarak, emek siireci, ideal olarak biitiinlestirilmesi gere-
ken islevlerin birbirinden koparilmasiyla kesintiye ugrar. Ornegin, zihinsel islevler bedensel gorev-
lerden ayrilir; is ve eglence birbirinden ayrilir; ve iiretim faaliyeti tiiketim faaliyetinden tamamen
kopar. Ucgiincii olarak, bireyin giicleri sadece iiretim siirecindeki bir alet seviyesine diisiiriiliir. Dor-
diincii olarak, her birey iiriiniin son haline sadece kiiciik bir katkida bulunur. Isci iiriinden ve o iire-
tildikten sonra ortaya ¢ikan her seyden koparilir. Daha genel olarak, isciler bir sinif olarak iirete-
cekleri her sey kadar, onlarin pazarlanmasi iizerindeki kontrollerini de yitirirler. Son olarak, dar
uzmanlasma insan iizerinde “onun gelisimini engelleyecek, insanligindan uzaklastiracak, onu sade-
ce parcalanmis bir insan, kotiirlim bir ucube, bir makinenin uzantist durumuna diisiirecek™ etkiye
sahiptir (Venable, 1945).

Isboliimiiniin yapisina yoneltilen bu elestiriler, Marx’1 kesin bir yargiya —insanlarin dar bir bi-
cimde uzmanlasmadiklar: bir toplumun yaratilmasi gerektigi diisiincesine— gotiiriir:

Hic kimsenin sadece kendine ait bir etkinlik alanina sahip olmadig1, aksine herkesin istedigi dalda basaril1 olabilecegi
komiinist toplumda, toplum genel iiretimi diizenler; ve boylece benim —daima avci, balik¢i, ¢coban veya elestirmen
olmak gibi bir diisiinceye sahip olmadan— bugiin bunu yarin baska bir seyi yapmami, sabah avlanmami, 6gleyin balik
tutmami, aksam sigir giitmemi, aksam yemeginden sonra elestiriler yapmami miimkiin kilar.

(Marx ve Engels, 1845-46)

Marx boyle bir toplumun asla tamamen miimkiin olduguna inanmasa da, bu tasvir onun uzmanlas-
manin yikici etkilerini gidermeye ilgisini yansitir. Marx, herkesin her konuda iyi olabilecegini veya
olacagim sdylemez. Onun i¢in esas olan, igboliimiiniin insanlarin, 6zellikle proletaryanin kendi
yeteneklerini tamamen gelistirmesini yapay olarak engellemesidir. David McLellan’in agikladigi
gibi, Marx, “herkes Raphael’in isini yapmalidir” diisiincesinde degildir, “aksine, potansiyel bir
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Raphael olan herkes engellenmeden kendini gelistirebilmelidir. Ozel sanatsal yeteneklerin belirli
bireylerde toplanmasi ve bu yeteneklerin genel kitle iginde bastirilmast ... igbdliimiiniin sonucudur”
(1971). Nitekim, komiinizmde insanlar, Marx’a gore, tamamen sair, sanat¢1 veya hukuk¢u olmaya-
caklar, aksine onlarin kendilerini tamamen gelistirmelerini 6nleyen yapay engeller ortadan kaldiri-
lacaktir. Bu engeller arasinda en 6nde gelen ve ortadan kaldirilmasi gereken isbolimiidiir.

Sosyal Simif

Marx’1n toplumsal yapiya ilgisinin bir bagka yoniinii sosyal sinif (6zellikle burjuvazi ve proletarya)
olusturur. Bir kavram olarak sosyal sinifi analiz etmek i¢in gercekte ¢cok az zaman harcasa da,
Marx’1n sosyal siniflar1 insanlara digsal ve onlar tizerinde zorlayici yapilar olarak gordiigii agiktir.

Marx sadece tistii kapali agiklamalar yapsa bile, Ollman’in Marx yorumu sosyal sinif konusunda
yeterince agiktir. Ollman, sosyal siniflarin ‘seylesmis toplumsal iliskiler’ veya ‘insanlar arasinda
bagimsiz bir varolus kazanan iliskiler’ olduklarini vurgular (1976). Ayrica o, sosyal siniflarin kapi-
talizmde metalarin —daha 6nce tartisilan— olusumuyla baglantisini kurmustur. “Sinif ve meta ayni
kabuk iizerindeki parcalardir” (Ollman, 1976). Sosyal siniflar tiretim eylemlerinden olusurlar; in-
sanlar siiflar1 metalastirir ve sonugta bu siniflar aktorii kisitlayan kendilerine ait bir hayata sahip
olmaya bagslarlar. Marx bunu aciklamaz, ancak bu onun argiimanlarinin genel ¢izgisine bir anlam
kazandirir.

Bu kesimde Marx’in biiyiik-6lgekli toplumsal yapilar hakkindaki goriislerini inceledik. Biz,
onun bu yapilara gercek, maddi yapilardan ziyade, iliskisel bir sey olarak baktigini gordiik. Yine de
onlar, Marx’a gore, dissal ve zorlayic1 giiclerdir. Marx’in bu yapilar {izerine goriiglerinin tiimii
onun metalar ve meta fetisizmi anlayisi i¢inde yer alir. Marx, salt ekonomik alanin 6tesine giderek,
toplumsal yapilar hakkinda benzer bir goriisii benimser. Ancak Marx’1n c¢aligsmasinin biiyiik¢e kis-
mi kapitalist ekonomik yapilarla —yani, metalar, sermaye, 6zel miilkiyet, isbolimii ve sosyal sinif-
la— ilgilidir. Tiim bunlar aktorlerin diisiince ve eylemleri i¢inde gelisir ve bir kez varlik kazandikla-
rinda, kendilerini yaratan temel siirecler iizerinde kisitlamalar yaratirlar. Marx’1n siyasal ilgisinin
biiyiikce kesimini bu yapilarin komiinist bir toplum yaratacak sekilde nasil asilacagi olusturmustur.

KAPITALIST TOPLUMUN KULTUREL YANLARI

Marx dikkatini kapitalist toplumdaki biiyiik 6l¢ekli-yapilar ve onlarin insanlar tizerindeki yabanci-
lastiric1 etkisine yogunlastirdi. O kiiltiirel alan hakkinda fazla sey soylemedi, ancak dikkatli bir
analiz onun toplumsal gercekligin bu yanina duyarsiz kalmadigin1 gosterir. Materyalist anlayisi
Marx’1 kiiltiirle ilgilenmekten uzaklagmaya iter ve onun bircok kez, Hegel’in felsefesinin zayifli-
giyla iliskilendirdigi bu alan1 reddetme konusunda cok fazla ileri gittigi sdylenebilir. Marx 6rnegin
Ekonomi Politigin Elestirisi’nde sOyle yazar:

Bu iiretim iliskileri biittinii, toplumun —hukuki ve siyasal iistyapiy1 yaratan ve belirli toplumsal bilin¢ bigimlerine

denk diisen— ekonomik yapisini, gercek temeli olusturur. Maddi hayatin tiretilme bicimi toplumsal, siyasal ve

entellektiiel hayat1 kosullandirir. Varoluslarim belirleyen insanlarin bilinci degil, aksine onlarin bilinglerini belirleyen
toplumsal varoluslaridir.

(Marx, 1859)

Marx’1n burada kiiltiirel anlamda bilingten (yani, normlar ve degerlerden, Hegel’in terimleriyle,
tinden, Geist’ten) soz ettigi diisiiniilebilir, yoksa zihinsel siirecler ve gercekligin sosyal insasi anla-
minda bilingten degil. Bu yorumu esas alanlar, Marx’1n kiiltiirel diizeyi toplumsal ve ekonomik
yapilarin belirledigi bir ‘gblge-olgu’ statiisiine indirgedigini diisiinmiislerdir. Marx, ayni kitapta
hemen sonra, tiim toplumsal degismeyi kiiltiirel istyapinin {izerinde yiikseldigi maddi temelin de-
gismesine indirgediginde bu izlenim dogrulanir gibi goriiniir:

Boylece bir toplumsal devrim ¢agi baglar. Ekonomik temeldeki degisimler er ge¢ tim muazzam iistyaprmin doniisme-

sine yol acar. Bu doniisiimleri arastirirken, her zaman ekonomik iiretim kosullarinin —doga bilimlerinin kesinligince
belirlenen— maddi dontisiimii ile hukuki, siyasal, dinsel, sanatsal veya felsefi formlar —dzetle, insanlarin ¢atismanin
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bilincinde olduklar1 ve ugruna miicadele ettikleri ideolojik formlar— arasinda ayrim yapma gerekliligi vardir. Tipk: bi-
reyin kendi hakkinda ne diistindiigii goz oniine alinmadigi gibi, hi¢ kimse boyle bir doniisiim donemini soz konusu do-
nemin bilincine gore degerlendiremez, aksine, bu biling maddi hayatin ¢eliskilerinden hareketle agiklanmalidir.

(Marx, 1859)

Marx’in burada kiiltiirel diizeyden (“hukuki, dinsel, sanatsal, felsefi —kisaca, ideolojik— form-
lar’dan) soz ettigi yeterince aciktir. Hatta o bireysel biling ve bir ‘donem’in bilinci ayrimi yapar.
Biz Marx’1 bunun farkinda oldugu ve bu agik ayrim nedeniyle alkislamaliy1z, ancak ayrica, gercek-
te kiiltiirel alan bir ‘golge-olgu’ derecesine indirgemisse, onun bu egilimi de biiyiik ol¢iide elesti-
rilmelidir.

Ancak, —ne yazik ki, Marx’in en basitlestirici ifadelerinden biri olan— Ekonomi Politigin Elesti-
risi’ne giristeki sozlerine degil, aksine tiim calismasinin genel ¢izgisine ve bu determinist ifadeleri
reddeden diyalektik yaklasima bagliligina bakabiliriz. Diyalektige baglilik, fenomenler arasindaki
iliskilerin arastirilmasina baglilik demektir; bu yaklasim 6z itibariyle determinizme karsidir. Kapi-
talizmin dogasinin, diger diizeyleri etkisi altina alarak altyapiyi one ¢ikardigi ileri siiriilebilir. Her
ne kadar bu kabul Marx’in kapitalizm hakkindaki nitelemeleri konusunda dogru olsa bile, o kiiltii-
rel diizeyi basitgce bir kenara itmemistir; Marx, bu noktada, 6zellikle sinif bilinci ve yanlis biling
kadar ideoloji iizerine tartismalarinda bir¢ok agiklama getirmistir.

Sinif Bilinci ve Yanhs Biling

Sinif bilinci ve yanlis biling kavramlar1 Marx’in ¢alismasiyla yakindan iliskilidir. Her iki kavram
da sosyal smiflarin paylastiklar diisiince sistemlerine gonderme yapar. Kapitalizmde hem kapita-
listler hem de isciler sistemin nasil isledigi ve bu sistem ic¢indeki rolleri ve cikarlar1 konusunda
yanlis degerlendirmelere (yanlis bilince) sahiplerdir. Komiinizme dogru evrimde, proletaryanin
kapitalizmin nasil isledigi ve onun kendilerini nasil etkiledigi konusunda dogru bir anlayis (stnif
bilinci) gelistirme imkan1 vardir.

Hem proletarya hem de burjuvazi acisindan, kapitalizme 6zgii olan yanlis bilingtir. Biz, is¢ilerin
yanlig bilince sahip olduklarin1 6grendigimizde sasirmayiz, ancak kapitalistlerin bu sekilde diisiin-
mesi bazen iirkiitiicidiir. Buna ragmen onlar, varsayim geregi, sistemi ve proletaryayi kendi yarar-
larina somiirmektedirler. Marx’in 6nde gelen yorumcularindan biri olan Georg Lukécs (1922),
burjuvazinin yanlis bilinciyle iligkili bircok noktaya temas etmistir. Burjuvazi kendi tarihinin ve
kapitalizmin olusumunda oynadigi roliin bilincinde degildir. Daha 6nemlisi, o, hem kapitalizmdeki
celigkilerin hem de filizlenen bu celiskilere katkida oynadigi roliin farkinda degildir. Burjuvazi,
tipki proletarya gibi, eylemlerinin sonuclarinin farkinda degildir. Onun diisiince sistemi, kendisinin
kapitalist sistem iizerindeki kontrolii hakkindaki kuruntulardan olusmaktadir. Asil gercek, onun
—eylemlerinin payanda olarak hizmet ettigine inandig1— sistemin nihai 6liimiine katkida bulunmasi-
dir. Proletaryanin diisiince sistemi en azindan burjuvazininki kadar yanlis yoldadir.

Ancak, bu noktada iki sinif arasinda temel bir farklilik vardir. Burjuvazi yanlis bilincini gercek
sinif bilincine asla doniistiiremez; bu sadece proletarya i¢cin miimkiindiir. Marx’a gore, proletarya-
nin bu ayricalikli konumunun nedeni miilksiiz sinif olmasidir, o miilkiyetin yer almadig1 gelecekte-
ki toplumun modelidir. Kapitalizmin dorugunda, proletarya “aslinda sermayeyle karsitlik i¢indeki
bir siiftir, yoksa heniiz kendisi i¢in bir sinif degil” (McClellan, 1971). Proletaryanin ‘kendi halin-
de smif’ olmasi yetmez; o ‘kendisi i¢in sinif” olmalidir. Proletarya kendi tarihsel roliinii kapita-
lizmde yerine getirmek zorundaysa, “sadece ‘sermaye’ye karsi bir sinif degil, ayni1 zamanda ‘kendi-
si i¢in’ bir sinif olmak zorundadir; baska deyisle, sinif miicadelesi ekonomik zorunluluk diizeyin-
den bilingli bir amag ve aktif sinif bilinci diizeyine ¢ikmak zorundadir” (Lukdcs, 1922).

Marx, sinifsal (ve yanlig) bilingten s6z ederken, bireysel bilincten degil, aksine bir biitiin olarak
sinif bilincinden s6z eder. Ayrica, sinif bilinci ve yanlis biling kavramlari, Marx’1n ellerinde, statik
degil, aksine —sadece toplumsal degisme ve gelisme cercevesinde anlam kazanan— daha dinamik
diisiince sistemleridir. Yanls biling kapitalist cagdaki durumu anlatirken, sinif bilinci proletaryay1
bekleyen ve kapitalist toplumdan komiinist topluma gecise yardimci olabilecek 6nkosuldur.



20 George Ritzer, Sociological Theory, McGraw-Hill, Third Edition, 1992, Ceviren: Umit Tatlican

Ideoloji

Marx’1n analizinin diger temel kiiltiirel boyutunu ideoloji olusturur. Ideoloji insanlara dissal ve
onlar1 zorlayici olan biitiinciil bir diistinceler sistemi olarak tanimlanabilir (Lefevbre, 1968). Marx
cogu kez, siif bilinci ve yanlis biling konusunda yaptig1 gibi, ideolojilerden maddi temelin sadece
bir yansimasi olarak soz etse de, ideolojilerin de onun sisteminde bagimsiz bir varlik kazandigi
aciktir. Bazi analizciler asagidakine benzer metinlerin goriiniir determinizmine daha fazla 6nem
verdiler, ancak bana gore Marx, burada kendi ¢ok-yiizeyli analizinin sadece bir yanini1 sunmaktadir.

Yonetici sinifin fikirleri [italikler sonradan eklenmistir] her cagda yonetici fikirlerdir; yani, toplumun maddi yonetici
giicti olan smif, ayn1 zamanda, bu toplumun entellektiiel yonetici giiciidiir. Maddi tiretim araclarini elinde bulunduran
smif, ayn1 zamanda, zihinsel iiretim araglarinin kontroliinii elinde tutar, 6yle ki, bu sayede, genellikle, zihinsel iiretim
araglarindan yoksun olanlarin ona tabi olduklari soylenir. Yonetici fikirler egemen maddi iligkilerin ideal ifadesinden
bagska bir sey degillerdir, egemen maddi iliskiler fikirler olarak anlagilirlar.

(Marx ve Engels, 1845-46).

Marx’1n ideolojileri kavramlastirmasiyla iliskili —birbiriyle baglantili-— en azindan ii¢ temel diisiince
vardir. Tlk olarak, ideolojiler kesinlikle yonetici simifin ¢ikarlarim temsil ederler, ancak bu s6z ko-
nusu fikirlerin maddi ¢ikarlar iizerinde bir etkiye sahip oldugunu soylemek anlamina gelmez. ikinci
olarak, onlar “gercekligin, tersine ¢evrilmis, giidiik bir yansimast”n1 olustururlar (Lefevbre, 1968).
Ugiincii olarak, ideolojiler insanlar1 zorlayan bagimsiz bir varolusa sahiplerdir. Lefevbre, ideoloji-
lerin bastirilmis sinifin iiyeleri iizerindeki etkisini tartisirken, buradaki temel noktay1 soyle yakalar:
“Ideolojilerin rolii bastirilan ve somiiriilenlerin rizasin1 kazanmaktir. Ideolojiler, bastirilanlara ken-
dilerini —maddi zenginligin yani sira— mevcut durumu ruhsal olarak kabul ettirecek, hatta destekle-
rini zorla alacak bicimde takdim ederler” (1968).

Ideolojik bir sistem bastirilan sinifin iiyelerinin diisiince ve eylemlerini degistirecek bicimde is-
ler. Bu yolla, ideolojiler proletaryanin somiiriisiinii artirmaya hizmet ederler. Kuskusuz, ideolojiler
bir boslukta degil, kendi prensiplerini gerceklestirecek bireyler araciligiyla islerler. Nitekim, ideo-
lojiler yonetici sinifin —ayrica, onun proletaryanin diisiince ve eylemlerini etkileyecek— birimlerinin
eylemlerini etkiler.

MARX’TA EKONOMi: BiR ORNEK-OLAY ARASTIRMASI

Bu boliim Marx’1n sosyolojisinin analizine ayrilmistir, ancak kuskusuz, daha iyi bilinen onun eko-
nomik anlayisidir. Marx’in ekonomik anlayisinin bazi yonlerine deginsek de, onu biitiinliiklii ola-
rak ele almadik. Kapanis kisminda, Marx’in ekonomisine, aslinda ekonomi agisindan degil, daha
ziyade sosyolojik teorinin bir 6rnegi olarak bakacagiz ( ). Bir¢ok Marksist ekonomi vardir, ancak
sosyolojik teori iizerine bir kitapta onu ele almanin en uygun yolu budur.

Marksist ekonomi i¢in baslama noktasi, daha énceden degindigimiz kullanim degeri ve degisim
degeri kavramlaridir. Insanlar her zaman kullanim degerleri yaratmislar, yani her zaman dogrudan
kendi ihtiyaglarimi karsilayacak seyler iiretmiglerdir. Herhangi bir kullanim degeri nitel olarak ta-
nimlanir, yani o kullanighdir veya degildir. Ancak, bir degisim degeri nitel olarak degil nicel olarak
tanimlanir. O, uygun kullanish nitelikler icin gerek duyulan emek miktarina gore tanimlanir. Kul-
lanim degerleri kisinin kendi ihtiyaglarini karsilamasi i¢in iiretilirken, degisim degerleri bir baska
kullanim degeri icin degisime sokularak {iiretilir. Kullanim degerlerinin tiretimi dogal insani bir
ifadeyken, degisim degerleri insanlig1 yikima ugratan bir siireci harekete gegirir. Kapitalizmin tim
yapisi, metalar, piyasa, para ve digerleri dahil, degisim degerleri temelinde yiikselir.

Marx igin, bir degerin temel kaynagini normal iiretim kosullarinda ve ortalama beceri ve zaman
yogunluguyla bir nesneyi iiretmek icin gerek duyulan toplumsal olarak gerekli emek-zaman miktari
olusturur. Bu aciklama emek deger teorisi olarak bilinir. Kullanim degerinin temelinde emegin yer
aldig1 acik olsa bile, bu gercek, degisim degerleri, metalar, piyasa ve kapitalizm konularina gecildi-
ginde giderek daha az agik hale gelir. Bagka tiirlii soylenirse: “Degerin biiyiikliigiiniin emek-
zamana gore belirlenmesi, bu yiizden, metalarin goreli degerlerindeki goriiniir dalgalanmalar altin-
da gizlenen bir sirdir” (Marx, 1867). Emek, tiim degerlerin kaynag1 olarak, kapitalizmde kapitalist-
lerin is¢ileri somiirmesine imkén taniyan bir bilinmeyendir.
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Peter Worsley’e gore, Marx “sosyolojisinin merkezine —diger tiim sosyolojilerde bir benzeri
olmayan bicimde— somiirii temasimi yerlestirir” (1982). Kapitalistler iscilere iirettikleri degerden
daha azim 6der ve geri kalam kendilerine alikoyarlar. isciler ve cogu kez kapitalistler bu somiirii-
niin farkinda degillerdir. Kapitalistler bu fazladan degerin kendi zekélari, sermaye yatirimlari, piya-
say1 yonlendirmeleri ve benzerinden kaynaklandigina inanirlar. Marx’1n ifadesiyle, “ticaret iyi git-
tigi siirece, kapitalist de dikkatini emegin bu kiilfetsiz odiiliine yonelterek para islerine daha fazla
bogulur” (1867). Ozetle, Marx’1n sdzleriyle:

Kapitalist, emegin normal gelisiminin ayn1 zamanda belirli bir iicretsiz emek miktarini icerdigini ve bu ticretsiz eme-
gin kendi kazancinin normal kaynagi oldugunu bilmez; bu kategori, yani emek-zaman fazlasi onun i¢in higbir sekilde
mevcut degildir, zira bu fazla kendisinin {icretler icinde 6dedigini diistindiigii normal ¢aliyma giiniinde icerilmektedir.

(Marx, 1867)

Bu bizi Marx’1n temel kavrami artikdegere gotiiriir. Bu olgu iiriiniin degeri ile s6z konusu iirtiniin
olusumu sirasinda kullanilan unsurlarin degeri arasindaki fark olarak tanimlanir. Her ne kadar {ire-
tim araglar1 (hammaddeler ve aletler, onlar1 elde etmek veya iiretmekle ilgili emekten gelen deger)
iretim siireci icinde tiiketilse de, artikdegerin gercek kaynagi emektir. “Artikdeger orani, bu yiiz-
den, isgiiciiniin sermaye tarafindan veya emekginin kapitalist tarafindan somiirii derecesinin kesin
ifadesidir” (Marx, 1967). Bu, Marx’in en renkli metaforlarindan birine isaret eder: “Sermaye o6lii
emektir, yani, vampir benzeri, sadece yasayan emegin kanin1 emerek hayatini siirdiiren ve yasadik-
ca emegin kanin1 daha fazla icen bir seydir” (1867).

Bu siire¢ sayesinde gelen artikdeger, kapitalistler tarafindan, toprak sahiplerine rant ve bankaci-
lara faiz gibi 6demelerde kullanilir. Ancak artikdegerin en 6nemli kaynagi kardir. Kapitalistler bu
kar 6zel harcamalarinda kullanabilirler, ancak bu kapitalizmin genislemesini saglamayacaktir.
Daha ziyade onlar, bu ka1 hald daha fazla artikdeger yaratmanin bir temeli haline doniistiirerek
girisimlerini genisletirler.

Isi genisletmek icin daha fazla kér ve daha fazla artikdeger saglama arzusu kapitalizmi Marx’1n
kapitalist birikimin genel yasast olarak adlandirdig1 seye iter. Kapitalistler is¢ileri miimkiin oldugu
Olctide somiirmeye calisirlar: “Sermayenin sabit egilimi emegin maliyetini ... sifira diistirmeye zor-
lamaktir” (Marx, 1867). Marx, esas olarak, kapitalist yap1 ve ahlakin kapitalistleri gittikce daha
fazla birikim yapmaya ittigini 6ne siirer. Emegin degerin kaynagi oldugu goriisiinii esas alirsak,
kapitalistler bunu gerceklestirmek igin proletaryanin somiiriisiinii yogunlastirmaya yonelirler. An-
cak nihayetinde, artan somiirii kazanclari giderek azaltir; somiiriiniin iist sinirina ulasilir. Ek olarak,
bu sinira yaklasirken, hiikiimet kapitalistlerin eylemlerine sinirlamalar getirmeye (6rnegin, isgiinii-
niin uzunlugunu simirlayan yasalar ¢ikartmaya) calisir. Neticede, kapitalistler baska araclar arama-
Iidirlar ve bunlardan biri insanlarin yerine makineleri gecirmektir. Bu nispeten kolayca saglanir,
zira kapitalistler zaten bir dizi basit islemi yerine getirecek makineler istihdam etmek i¢in is¢i sayi-
sin1 azaltirlar. Mekanizasyon ilerledikge gittikce daha fazla sayida insan issiz kalir ve proletaryadan
‘yedek sanayi ordusu’na katilir. Ayn1 zamanda rekabetin agirlagsmasi ve teknoloji maliyetinin artigi
kapitalistlerin sayisinda giderek azalmaya yol acar. Sonunda, Marx, cok az sayida somiiriicti kapi-
talist ve muazzam bir proleter kitle ve sanayi yedek ordusunun karakterize ettigi bir toplum tasar-
lar. Bu ug kosullarda, kapitalizm devrime karsi daha hassas hale gelecektir. Marx’1n ortaya koydu-
gu gibi, kitlelerin kapitalistler tarafindan gaspinin yerine “cok az sayida gaspg¢inin insan kitlesi
tarafindan gasp1” gececektir (1867). Kapitalistler, kuskusuz, kendi 6liimlerini engellemeye calisa-
caklardir. Ornegin onlar, en azindan sémiiriiniin yiikiinii somiirgelere kaydirmak icin maceracilari
destekleyeceklerdir. Bununla beraber, Marx’a gore, bu cabalar nihayetinde basarisizlikla sonugla-
nacak ve kapitalistler kendi iilkelerinde ve iilke disinda isyanlarla karsilasacaklardir.

Kapitalist birikim yasasiyla ilgili temel husus —kapitalist ve proleter— aktorlerin kapitalist yap1
tarafindan yaptiklar seyi yapmaya zorlanmalaridir. Marx genellikle tekil kapitalistleri eylemlerin-
den dolay1 suglamaz; o, bu eylemlerin biiyiik 6l¢iide kapitalist sistemin mantigi tarafindan belirlen-
digini disiiniir. Bu diisiince onun aktorlerin kapitalizmde genellikle yaratici bagimsizliktan yoksun
olduklar1 goriisiiyle tutarlidir. Ancak, kapitalizme ickin gelisme siireci, bu yaratict eylemin nihaf
yeniden-olusumu ve bu eylemle kapitalist sistemin devrilisi i¢cin gereken kosullari saglayacaktir.
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Marx’1in ekonomik diisiincelerini bir olgiide ayrintili olarak ele alsak da, okuyucu aslinda bu
ekonomik diisiincelerle ilgilenmedigimizi animsamalidir; daha ziyade, bu diisiincelerle, Marx’in
daha temel sosyolojik teorisi hakkinda soylenebilecekler nedeniyle ilgileniyoruz.

OZET

Sosyoloji acisindan hem olumlu hem de olumsuz anlamda agir basan Oonemine ragmen, Karl
Marx’1n ¢alismast sosyolojik teorinin gelisimi {izerine tarihsel analizlerde nadiren hak ettigi yeri
bulmustur. Bu kitabin amaglarindan biri sosyoloji tarihinde ona hak ettigi yeri vermektir.

Bu boliim, Marx’1n Hegel’den hareketle gelistirdigi ve tiim ¢alismalarini bicimlendiren diyalek-
tik yaklagimla ilgili bir tartigmayla basladi. Diyalektige ilgi karmasik felsefi problemlere yoneltir,
ancak bizim tarismamiz diyalektigin Marx’in sosyolojisiyle ve genelde sosyolojik teoriyle biiyiik
Olciide ilintili unsurlarina yogunlagir. Diyalektik ¢cogu sosyolojik diisiinceye hakim olan nedensel
mantikla karsitlik icindedir. Diyalektik, diger seylerin yani sira, toplumsal diinyanin unsurlar: ara-
sinda basit bir neden-sonug iliskisi olmadigin1 vurgular; olgu ve deger arasinda agik bir boliinme
cizgisi yoktur; ve toplumsal diinyadaki olgular arasinda de§ismez boliinme ¢izgileri bulunmaz.
Ayrica, diyalektik, bizim toplumsal iliskilere odaklanmamiz gerektigini; sadece mevcut olana degil
gecmis ve gelecege de yonelmemiz gerektigini; kacinilmazliklar bulundugu fikrine direnmemiz
gerektigini; ve toplumsal diinyadaki catismalar ve celigkilerle ilgilenmemiz gerektigini vurgular.
Marx, komiinist toplumun yaratilmasi yoniindeki siyasal ilgisine ragmen, dikkatini diyalektige ve
kapitalist toplumla iligkili analizlere yogunlastirdi. O, bu elestiri sayesinde kapitalist toplumun
yikilip yerine sosyalizmin ge¢gmesinin miimkiin olacagini umuyordu.

Marx’in calismasinin 6ziinii analiz ederken onun insani potansiyel analiziyle basladik. Bu,
Marx’1n insan dogasi anlayisini olusturur, ancak insan dogasi toplumsal ortamdan biiyiik Olciide
etkilenen bir seydir. Marx, kapitalizmi insanligi yozlastiran bir ortam olarak goriirken, komiinizm
insanligin kendisini ifade etmesini miimkiin kilan bir ortam olacakti. Marx’in aktorleri —farkli ey-
lem ve etkilesim bicimleri icinde ifadesini bulan— bilince ve yaraticilifa sahiplerdir. Burada en
onemli husus, insanlarin varliklarim siirdiirebilmek icin ihtiya¢ duyduklar1 nesneleri iiretmek icin
diger insanlarla ve dogayla etkilesim iginde olma ihtiyaclaridir. Onemli olan, bu dogal siirecin ka-
pitalizmin beklenmedik sonuglari yiiziinden tersine ¢evrilmis olmasidir.

Kapitalist yapilarin insanlarda yol actig1 yikimlar Marx’1n iinlti yabancilasma kavraminin sinir-
lar1 iginde yer alir. Insanlar kendi iiretici etkinlikleriyle, iiriinleri, is arkadaslariyla ve nihayetinde
kendileriyle, insanlar olarak kendi ickin dogalariyla dogal bir iligki i¢indedirler. Ancak tiim bu
iligkiler kapitalist yapilarca kirilmaya ugrar. Siyasal bir diizeyde, bu Marx’1 insanlar1 baskici kapi-
talist yapilardan ozgiirlestirme girisimine yoneltmistir. Entellektiiel bir diizeyde ise, onu kapitalist
yapilarin dogasini ve bu yapilarin aktorler tizerindeki bastirici etkilerini incelemeye itmistir.

Biz kapitalist toplum yapisini farkli agilardan ele aliyoruz. Metalarin kapitalizmde oynadiklar
rolii ve onlarin meta fetisizmi olarak bilinen siire¢ tarafindan yaratilmasini tartistyoruz. Gergeklikte,
insanlar kendi hayatlar i¢in metalara ve bu metalar icin piyasaya muhtaglardir. Bu kavram daha
sonra (Lukdcs tarafindan) seyles(tir)me kavramiyla genisletilmistir; yani, insanlar sadece metalar-
dan degil ayn1 zamanda kapitalist toplumun diger bir¢cok bileseninden de fetisler yaratirlar. Bu bag-
lamda, biz sermayeyi kapitalist toplumda en genel seylesmis yap1 olarak ele aldik. Ayrica, kapita-
list toplumun —6zel miilkiyet, isboliimii ve sosyal sinif gibi— bazi bilesenleri tizerinde durduk.

Marx, 6zellikle daha sonraki ¢alismasinda, bilhassa kapitalist yapilarla ilgilense de, onun kapita-
list toplumun kiiltiirel yanlari, 6zellikle de sinif bilinci, yanlis biling ve ideoloji hakkinda bazi soy-
leyecekleri vardi.

Bu béliimii Marx’in genel sosyolojik teorisinin bir 6rnegi olarak bir Marksist ekonomi tartigma-
styla kapatiyoruz. Insanlarin onu goz ardi etmeleri i¢in farkli nedenler olsa bile, Marx’in calisma-
sinda oldukga giiclii bir sosyolojik teori vardir.



