ETNOMETODOLOIJIK ITIRAZ

Yakin dénemde daha fenomenolojik bir etkilesimci anlayis gelisti. Bu alternatif etkilesimci yaklasim
birkag farkli isimle anilsa da, etnometodoloji etiketinin daha tanimlayici oldugunu diisiiniiyorum. ifa-
denin vurguladig: gibi, etnometodoloji insanlarin birbirleriyle iliskilerinde kullandiklar1 “folk™ (etno)
“metotlar”1 inceler. Yine de, etnometodologlarin sembolik etkilesimci olarak goriilmekten rahatsiz
olduklarim bastan belirtmekte fayda vardir.' Onlar gercekte kendi yaklasimlarini, islevselcilikten sem-
bolik etkilesimcilige kadar mevcut anlayislara meydan okuyan radikal bir paradigma olarak goriirler.
Aslinda o, daha ziyade, mevcut sembolik etkilesimci teorinin dnemli tamamlayici bir pargasini temsil
eder.

Peki, etnometodologlar ni¢in kendilerini ¢ogu kez paradigmatik mesihler olarak goriirler? Cevap
onlarin mevcut teorik perspektifler icinde kavramlastirilamayacak alternatif bir gercekligi kesfettikleri
iddiasinda yatar ve onlar ilham kaynagi Husserl ve Schutz olan bir soru sorarlar: sosyologlar ve diger
insan gruplari, birbirleri karsisinda, toplumsal diinyanin gercek bir karaktere sahip oldugu kabuliinii
nasil yaratir ve siirdiiriirler? Bu sorunun sahipleri i¢in ‘daha gercek’ bir fenomen, insanlarin (benzer
bicimde sokaktan insanlar ve sosyologlarin) bilingli veya bilingsiz olarak kompleks bir dis toplumsal
gerceklik ‘duygusu’ insa etme, siirdiirme ve degistirme bicimleri etrafinda gelisir. Gergekte, sosyal
teori icin, toplumu bir arada tutan sey degerler, normlar, miisterek tanimlar, aligveris diizeyleri, rol
pazarliklari, ¢ikar koalisyonlar1 vb. degil, insanlarin bir toplumsal diizen kabulii yaratan acgik ve ortiik
‘metotlar’1 olabilir.

Onlarin itirazlarmin genel profili budur. Bu genel profile baktifimda etnometodologlarin bazi
onemli toplumsal siirecleri ortaya cikardiklarini diistinliyorum. Fakat onlar, kesfettikleri ‘yeni gercek-
lik’le ilgili iddialarinda bir parca gosteris¢ci davranmiglar, fakat sagmalamamislardir. Ancak, ayrintili
olarak ele almadan etnometodolojiyi yargilamak istemiyorum. Onun kaynaklar1 hakkinda 6zet bir
bakistan sonra 6nde gelen sahsiyetlerinden ornekler verecegim.

ETNOMETODOLOJININ KAYNAKLARI

Etnometodoloji fenomenolojiden, ve aksi yonde iddialara ragmen, Mead’den esinlenen sembolik etki-
lesimcilikten fikirler alir ve onlar1 genisletir. Ancak etnometodoloji, bu diisiince okullarinin fikirlerini
genisletirken farkli bir diinya goriisii ortaya koydugunu 6ne siirer. Bu yiizden, etnometodolojinin daha
geleneksel sosyolojik teorilerden nasil farklilik gosterdigini belirlemek i¢in, onu kendini ayirmaya
calistig1, ancak yine de hala biiyiik 6l¢iide esinlendigi perspektiflerle iliski icinde ele alacagim.

Blumer’in Etkilesimci Yaklasinm ve Etnometodoloji

19. Bolimde vurguladigim gibi, Herbert Blumer’in etkilesimciligi etkilesimin insa edilmis ve degis-
ken dogasim1 vurgular. Aktorler, genis sembolik kapasitelere sahip olduklar icin, (a) yeni nesneleri
i¢sellestirebilir, (b) durumlar1 yeniden tanimlayabilir ve (c) miisterek eylemlerini ayarlayabilirler. Blu-
mer’in vurguladig gibi, belirli bir [edimin] karsilagtiklari durumlar1 yorumlayan eyleyen birimlerle
dolayimlandigini kabul etmek mantikli olacaktir.”> Bu durumlar normlar, degerler, roller, inanclar ve
toplumsal yapilardan meydana gelseler de, onlar sadece durumlarin yeniden tanimlarin1 yapmak icin
sembolik olarak i¢sellestirilebilecek ve yerlerine yenileri gegirilebilecek ‘nesneler’dir.

Bu fikirler anlamlar veya tanimlarin belirli durumlarda etkilesim icindeyken nasil yaratildiklarinin
arastirilmast gerektigini savunurlar. Burada etkilesim siireci ve aktorlerin birbirleriyle iliskileri sira-
sinda ortak anlamlar1 nasil iirettikleri vurgulanir. Bu aragtirma ¢izgisi etnometodologlar tarafindan
stirdiiriiliir. Etnometodolog hem etkilesime ve hem de anlamlarin belirli durumlarda iiretimine odakla-
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nir. Ancak burada Alfred Schutz’un yasanti-diinyasina karsilik gelen 6nemli bir vurgu degisikligi var-
dir: insanlar nesnel, dissal bir gerceklik oldugu kabuliine nasil ulasirlar? Blumer’in etkilesimci yakla-
siminda anlam yaratma siireci vurgulansa da, dis toplumsal diizenin mevcudiyeti kabul edilir.
Etnometodoloji dis normlar, roller, degerler ve inanclar diinyasinin olup olmadigi meselesini askiya,
Husserl’in terimiyle ‘paranteze’ alir ve aksine, etkilesimin aktorler arasinda ‘orada’ bir olgusal diinya
duygusunu nasil yarattigina odaklanir.

Goffman’in Dramaturg Analizi ve Etnometodoloji

Paul Attewell, c¢ogu etnometologun goziinii korkutmak icin, Goffman’in calismasinin
etnometodolojinin énemli bir ilham kaynagimi temsil ettigini 6ne siirer.” 22. Boliimde vurguladigim
gibi, Goffman’in ¢alismasi, aktorlerin bir izlenim yaratmak i¢in 6zel bir toplumsal sahnede hareketle-
rini nasil yonlendirdiklerine odaklandigi i¢in onun yaklasgimi cogu kez etkilesimci dramaturg okul
olarak kavramlagtirilmistir. Goffman aslinda, eylemin yoneldigi amaglar1 degil, izlenim idaresi siireci-
ni vurgulama egilimindedir. Goffman’in analizi etkilesimin yarattig1 ve etkilesimlerle siirdiiriilen ve
degisime ugrayan yapilardan ziyade etkilesim bicimine odaklanir.* Ornegin, Goffman, aktorlerin ken-
dilerini sunus bicimlerini nasil onaylattiklarini, eylemlerini hareketleriyle nasil mesrulastirdiklarini,
gruplara iiyeliklerini digerlerine nasil gosterdiklerini, baskalariyla aralarina nasil sosyal mesafe koy-
duklarini, fiziksel damgalamalara nasil uyum sagladiklarin1 ve bagka bircok durumu kisisel olarak
nasil yonlendirdiklerini kavrayislt bir bicimde analiz eder.

Toplumsal goriiniimlerin idaresi etnometodolojik analizde de 6nemlidir. Etnometodologlar, Goff-
man gibi, aktorlerin belirli toplumsal durumlarda izlenim yaratma teknikleriyle ilgilenseler de, aslinda
onlarin ilgisini bireylerin izlenim idareleri degil, aktorlerin ortak bir gerceklik duygusunu nasil yarat-
tiklar1 olusturur. Bu da Goffman’in calismasinin 6nemli bir 6zelligidir. Goffman’a gore, bireylerin
etkilesim sirasinda yaptiklart seylerin cogu ortak bir gerceklik diisiincesi ve duygusunu siirdiirme ca-
basi etrafinda gelisir. Schutz gibi Goffman da, insanlarin sadece bir gerceklik duygusu yaratmak ve bu
duyguyu siirdiirmek icin izlenimleri aktif olarak yonlendirmeye ¢alismakla kalmayip, ayn1 zamanda
durumun bozulmamasi i¢in, tartismali malimatlar1 goz ardi etmeye calisacaklarini one siirer. Ayrica,
insanlar cogu maltimati sorgulamaz veya durumu sorgulamamaya, en azindan ortak bir gerceklik anla-
yisindan uzaklasmamaya ¢alisir. Biitiin bu temalar etnometodolojinin bir pargasidir; Goffman bu pers-
pektifi biiyiik olciide elestirir gibi goriinse de, onun gelisimine katkida bulunmustur.

Alfred Schutz, Fenomenoloji ve Etnometodoloji

Schutz’un fenomenolojisi, 18. Boliimde ifade ettigim gibi, fenomenolojiyi Husserl’in felsefi projesi
olmaktan kurtarmustir.” Schutz, etkilesimin bir “iistiin gerceklik” olarak nasil yaratildig: ve siirdiiriildii-
giinil aragtirmanin 6nemini vurgular. O, ayrica, aktorlerin perspektiflerin karsilikliligini nasil sagladik-
lariyla ve toplumsal hayata diizen saglayan gercekligi sorgulanmayan bir diinyay1 nasil insa ettikleriyle
ilgilenir.

Diinyanin gercekligi sorgulanmayan dogasi ve bu yasanti-diinyasinin aktoriin gerceklik duygusu-
nun devami agisindan 6nemi etnometodologlarin temel ilgisini olusturmustur. Gergekte bircok etno-

metodolojik diisiince Husserl ve Schutz’un fenomenolojilerinden alinmigtir. Ancak etnometodologlar,
fenomenolojik analizi, toplumsal diizenin aktorlerin ayni yasanti-diinyasini paylastiklar1 duygusu ya-
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ratmak icin basvurduklan pratikler sayesinde nasil siirdiiriildiiglinii analiz etmek icin benimsemisler-
dir.

Simdiye kadar sunulan argiimanlar1 6zetlersek: Etnometodolojide, Blumer ve Goffman gibi etkile-
simcilerin ilgilerinin yan1 sira Husserl ve Schutz’un fenomenolojik projelerinden yararlanilir ve genis-
letilir. Bu yaklasim etkilesim siirecini, durumsal izlenimler yaratmak icin kisiler-arasi tekniklerin kul-
lanilmasini, aktorlerin konsensiisii algilama bigimlerini vurgular. Etnometodologlar, sembolik etkile-
simci yaklasimi ve fenomenolojiyi genisletirken, cogu kez farkli bir toplumsal diinya anlayis1 ve top-
Iumsal diizenin nasil iiretildigi sorununu anlayacak alternatif bir yonelim gelistirdiklerini diisiiniirler.
Mehan ve Wood’un ifadesiyle, etnometodologlar “daha ziyade ‘diizen nasil miimkiindiir?’ sorusunu
degil, ‘bir diizen duygusu nasil miimkiindiir?’ sorusunu tercih etmislerdir” (vurgu eklenmistir.)°

ETNOMETODOLOJINIiN DOGASI
Metafizik mi, Metodoloji mi?

Etnometodoloji cogu kez yanlis anlagilmistir. Bu yanlis anlamanin bir nedeni bazi etnometodologlarin
yazilariin muglak yapisidir.” Bu yanlis anlamalardan birinde, etnometodolojinin, bilimsel arastirmaci-
lar arasindaki yanlilik kaynaklarini gosterdigi i¢in, mevcut sosyolojik teoriyi ‘diizeltici’ bir yaklagim
oldugu one siiriiliir. Bu konumdan hareketle, etnometodolojinin, sadece arastirmacilarin degil, onlarin
gozlemlerini onaylayan bilimsel toplulugun yanliliklarini da agiga cikartarak, arastirmacilarin gézlem-
lerinin giivenirlik ve gecerliliklerini kontrole hizmet edebilecegi diisiiniilmiistiir. Etnometodoloji bu
amacla kullanilabilse de, boyle bir egilim i¢ine girildiginde etnometodolojik diisiincenin ana ¢izgisi
kavranamaz. Etnometodolog, arastirmacilarin gozlemlerinin gecerlilikleri veya giivenilirlikleriyle ilgili
sorunlart degil, aragtirmacilar ve sokaktaki insanlarin, benzer bicimde, diinyadaki diizen hakkinda
gecerli ve giivenilir bir dnermeler toplulugu oldugunu diisiindiikleri ve olduguna inandiklar1 seyleri
stirdirmek ve belki de degistirmek i¢in kullandiklar1 metotlar1 vurgular. Etnometodolojik perspektifte
metodoloji bilginin uygun, yansiz veya bilimsel olarak arastirilmasiyla ilgili sorunlarla degil, daha
ziyade insanlarin —ister bilim insani, ister ev kadini, isterse sigortaci veya isci olsun— icinde etkilesim-
lerini gerceklestirdikleri durumlar hakkinda bir diizen duygusu yaratmakta kullandiklar1 ortak metot-
larla ilgilenir. Bu kavramsal vurguyla ilgili en iyi ipucu bizzat etnometodoloji teriminde bulunabilir:
—oloji ‘aragtirma’; method, [kullanilan] metotlar ve ethno ‘halk ya da insanlar’.

Etnometodolojiyle iligkili bir bagka yanlis anlama kaynagi, bu perspektifin, basitge, grup icindeki
tiyelerin sorgulamadan benimsedikleri kurallar, 6n-kabuller ve ritiielleri agiga cikartmak icin katilmali
gozlem gibi ‘gevsek’ arastirma tekniklerini kullandigini varsayanlardir.® Bu yorum etnometodolojiyi
arastirma-yonelimli bir sembolik etkilesimci perspektife doniistiirecektir.” Etno-metotlarin bu tiirii,
artik, aktorlerin yorumlama siireclerini ve buna bagli olarak onlarin durum tanimlarin1 kavramayi
amaclayan daha bilingli bir ¢abay1 temsil eder. Etkilesim halindeki bireylerin sembolik diinyas: farkli
gozlem ve katilma teknikleri kullanilarak arastirildiginda, durumlarin nasil tanimlandigi, normlarin
nasil olusturuldugu ve toplumsal eylemin nasil kontrol edildigi daha uygun bicimde okunabilir.
Etnometodologlar etkilesim i¢indeki bireyleri arastirmak i¢in gozlem ve katilmali gozlem tekniklerini
kullansalar da, onlarin ilgileri sembolik etkilesimcilerinkiyle ayni1 degildir. Biitiin egemen sosyolojik
teori bigimleri gibi, sembolik etkilesimciler de ortak tanimlar, degerler ve normlarin etkilesimden or-

¢ Hugh Mehan and Houston Wood, The Reality of Ethnomethodology (New York: John Wiley, 1975), s. 190. Bu etnometodolojik perspekti-
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Ethnomethodology; Lawrence Wider, Language and Social Reality (The Hague: Mouton, 1973); Don H. Zimmermann and Melvin Pollner,
‘The Everyday World as a Phenomenon’, Understanding Everyday Life, ed. J.D. Douglas (Chicago: Aldine, 1970), s. 80-103; Don H. Zim-
mermann and Lawrence Wider, ‘Ethnomethodology and the Problem of Order: Comment on Denzin, Understanding Everyday Life, s. 285-
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taya ciktigini ve bu faktorlerin insanlarin diinyay1 algilama ve birbirleriyle iletisim kurma bigimlerini
diizenlemeye hizmet ettigini one siirerler. Sembolik etkilesimcinin ilgisi farkli a¢ik ve zimni tanimlar,
normlar ve degerlerin ortaya ¢ikis kosullart ve boylece toplumsal diizenin nasil miimkiin oldugu prob-
lemini ¢6zmeye yoneliktir. Aksine, etnometodologlar, iiyelerin kurallar, tanimlar ve degerler gibi sey-
lerin bulundugu izlenimine nasi! ulastiklariyla ilgilenirler. Etnometologun temel ilgisini sadece hangi
kural ve tanim tiplerinin ortaya ¢iktig1 olusturmaz, zira daha temel sorular vardir: Insanlar kurallar ve
tanimlarin mevcut oldugunu hangi metotlar sayesinde goriir, betimler ve ifade ederler? insanlar kural-
lar ve tamimlarin mevcut olduguna iliskin inanglarin1 bir bagkasina toplumsal diizeni betimlemek i¢in
nasil kullanirlar?

Ayrica, etnometodolojinin metotlar1 (sembolik etkilesimcilerde oldugu gibi) bilimsel sosyolojinin
insanlarin durumlari tanimlarinin ve toplumsal yapinin normlarinin daha tam bir resmini elde etmek
icin kullandig1 yeni ve geligkin bir teknigi temsil etmez. Etnometodologun vurgusu, arastirma konusu
olan kisilerin gercek diinyada orada fiilen bir toplumsal diizenin bulundugu kabultinii yaratir, stirdiiriir
ve degistirirken kullandiklar: metotlar tizerinedir.

Etnometodolojinin Kavramlar ve ilkeleri

Alfred Schutz insanlarin i¢inde giindelik davranislarin1 gergeklestirdikleri temel —iistiin— bir gerceklik-
ten soz eder. Ancak giiniimiizdeki ¢cogu etnometodolog birden fazla gerceklik, yasanti-diinyas1 veya
dogal tutum olup olmadigiyla daha az ilgilenir. Etnometodolojik analizde daha 6nemli olan, insanlarin
gerceklik duygusunu nasil yarattiklari, stirdiirdiikleri ve degistirdiklerini agiklamaya yardimci olabile-
cek kavramlar ve ilkeler gelistirmektir. Aslinda etnometodoloji heniiz biitiinciil bir kavramlar ve ilke-
ler toplulugu gelistirmese de, etnometodolojik perspektifte kavramsal bir 6z goriiyorum. Artik bu yak-
lasimin bazi temel unsurlarina gegebiliriz.

Refleksif eylem ve etkilesim '’ Cogu etkilesim 6zel bir gerceklik anlayisini siirdiirecek bicimde is-
ler. Ornegin, ritiiel etkinlik tanrilara, tanrilarin giindelik faaliyetleri etkiledigi inancina yoneliktir. Bu
ritiiel etkinlik bir refleksif eylem ornegidir; o belirli bir gerceklik anlayisini siirdiirecek bigimde isler.
Olgular bir inancla ¢elisir goriindiigiinde bile, insan etkilesimi bu ¢eligkili inanci destekleyecek bigim-
de isler. Ornegin, yogun dua ve ritiiel etkinlikler tanrinin arzulanan miidahalesine yol agmasa bile,
dindar kisi, inanglar1 reddetmekten ziyade, yeterince dua edilmedigini, onlarin tek nedeni olmadigini
veya tanrilarin kendi bilgelikleri i¢inde daha biiyiik planlar1 oldugunu iddia edecektir. Bu tiir bir dav-
ranig refleksiftir; o bir inanci bu inancin yanlis olabilecegini gosteren kanitlar karsisinda bile destekler
veya pekistirir.

Cogu insani etkilesim refleksiftir. Insanlar ipuclari, hareketler, sozler ve bir baskasindan gelen ma-
lamatlar belirli bir gerceklik anlayisini siirdiirecek bi¢imde yorumlarlar. Celiskili bilgiler bile belirli
inanglar ve bilgileri siirdiirecek bigimde refleksif olarak yorumlanir. Bu yiizden, refleksivite kavrami
etkilesim icindeki insanlarin belirli bir gerceklik tarafindan yonlendirildikleri kabuliinii nasil siirdiir-
diiklerine odaklanir. Etnometodolojik arastirmalarin ¢ogu refleksif etkilesimin nasil ortaya c¢iktigina
yoneliktir. Yani, etkilesim icindeki taraflar arasinda refleksif eylemlerin ortaya ¢ikabilecegi muhtemel
kosullar1 agciklamak i¢in hangi kavramlar ve ilkeler gelistirilebilir?

Anlamin baglama-gonderimliligi. Etkilesim icinde taraflarin aldiklar1 ve gonderdikleri hareketler,
ipuclari, sozler ve diger malmatlar ozel bir baglamda anlama sahiplerdir. Baglam hakkinda —etkile-
sim icindeki taraflarin ge¢misleri, belirttikleri amaglari, gegmisteki etkilesim deneyleri gibi— bazi bil-
giler olmadan, onlar arasindaki sembolik iletisim kolayca yanlis yorumlanabilecektir. Etkilesimsel ha-

Wood’un ¢aligmasinda bulunabilir: The Reality of Ethnomethodology, s. 137-178
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yatin bu gercegi baglama-gonderimlilik kavramyla ifade edilir.'' Bir ifadenin baglama-gonderimli ol-
dugunu soylemek onun anlaminin 6zel bir baglamla iliskili oldugunu vurgulamaktir.

Bu olgu dikkati, belirli bir baglamdaki bireylerin ilgili baglamda bir gerceklik anlayisini nasil {iret-
tikleri problemine yoneltir. Onlar, kendi durumlarinda neyin gercek oldugu konusunda bagvurduklar
ortak anlayiglar gelistirirler. Bu yiizden, baglama-gonderimlilik kavrami arastirmacinin dikkatini, ak-
torlerin 6zel bir gercekligin iliskilerini diizenledigi kabuliinii yaratmak ve siirdiirmek i¢in —sozler, yiiz
ve beden ifadeleri ve diger ipuglar1 gibi— belirli baglamsal ifadeleri nasil iirettiklerini gorebilmek igin,
somut etkilesim baglamlarina yoneltir.

Bana gore, bu iki temel kavram refleksivite ve baglama-gonderimlilikte, etkilesimcilerin sembolik
iletisim siirecine ilgileri siirdiiriiliirken, Schutz’un fenomenolojik mirasinin bilyiik bir boliimii canlan-
dirilir. Burada ilgi, aktorlerin bedensel hareketleri bir yasanti-diinyasi, bilgiler toplulugu veya gercegin
ne oldugu konusunda dogal tutum yaratmak ve bu tutumu siirdiirmek i¢in nasil kullandiklarina yone-
liktir. Yasanti-diinyasinin igerigi degil, aktorlerin bir gergeklik anlayisi yaratmakta, bu anlayist siir-
diirmekte ve hatta degistirmekte kullandiklar1 metotlar veya teknikler vurgulanir. Mehan ve Wood’un
sozleriyle, “etnometodolojinin gercekligin kurucu unsuru teorisi gercekligin basarildig1 prosediirler
hakkindadir. O 6zel bir gerceklik hakkinda degildir.”'> Bu vurgu etnometodologlari etkilesim sirasinda
aktorlerin kullandiklar1 genel metotlari aragtirmaya yoneltmistir.

Baz1 genel etkilesim metotlar:. Analitik ilgi insanlarin bir gerceklik anlayisi tiretmekte kullandik-
lar1 metotlara odaklandiginda, teorisyenin gorevi insanlarin etkilesim sirasinda kullandiklari genel
kisiler-aras1 teknikleri ortaya ¢ikartmak haline gelir. Ornegin, Aaron Cicourel etnometodologlarin
ortaya c¢ikardiklart bu teknikler veya metotlardan birkagini sdyle siralar: (1) normale donmeye ¢aligma,
(2) perspektiflerin karsiliklilig1 ve (3) vesaire ilkesine bagvurma.

Normale donmeye caliyma. Etkilesim halindeki taraflar ger¢egin ne oldugu konusunda bir belirsiz-
lik icinde olduklarinda ve etkilesimlerinin gerilim yarattigt duygusuna kapildiklarinda, birbirlerine
kars1 icinde bulunduklar1 kosullarda ‘normal’e donmelerini ifade eden hareketler sergileyeceklerdir.
Aktorlerin durumlarin normal bir bigimi olduguna inandiklar1 veya bu normal durumu saglamaya gii-
diilendikleri varsayilir; bu yiizden, onlarin eylemlerinin ¢cogu bu normal bigime ulasmaya yoneliktir.

Perspektiflerin karsgibkliligint saglamak. Schutz’un formiilasyonunu kullanan etnometodologlar,
aktorlerin bu kabul altinda hareket ettiklerini ve bu gerceklik duygusunu aktif bigcimde aktarmaya ca-
Listiklarini, yerlerini degistirdiklerinde ayni deneyimlere sahip olacaklarimi vurgularlar. Ayrica aktor-
ler, 6zel hareketlerle bilgilendirilinceye kadar, 6zel ge¢cmis yasantilarindan kaynaklanabilecek perspek-
tif farkliliklarin1 g6z ardi edebilirler. Bu yiizden, ¢ogu etkilesimde digerlerine bir perspektifler karsi-
likliliginin gergekte var oldugunu gostermeye calisan hareketlere bagvurulacaktir.

Vesaire ilkesine basvurmak. Somut bir etkilesim sirasinda bir¢ok sey soylenmeden birakilir. Ak-
torler siirekli olarak baskalarinin s6z ve hareketlerini ‘anlamak’ icin gerekli malfimati ‘tamamlar’ veya
‘beklerler’. Onlar kars1 taraftan bu malfimat1 isteyerek etkilesimi bozmama konusunda gizli bir muta-
bakat icindedirler. Ornegin, genellikle bir s6zden sonra kullanilan ‘biliyorsun’ deyimi ¢ogu kez akto-
riin bir baskasina vesaire ilkesine basvurdugunu bildirme bicimidir. Boylece, diger kisi ‘Hayir, bilmi-
yorum.” gibi bir karsi sozle etkilesimi veya bir gerceklik anlayisint bozmamasi konusunda bilgilendi-
rilmis olur.

" Garfinkel, Studies in Ethnomethodology; Garfinkel and Sacks, “The Formal Properties of Practical Actions”, Theoretical Sociology, eds. J.
C. McKinney and E. A. Tiryakian (New York: Appleton-Century-Crofts, 1970)

12 Mehan and Wood, The Reality of Ethnomethodology, s. 114

'3 Aaron V. Cicourel, Cognitive Sociology (London: Macmillan, 1973), s. 85-88. Bu ilkeler Garfinkel’in calismas1 Emometodolojik Arastir-
malar’da ortiik olarak yer alir.
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Bu ii¢ genel folk metot tipi sadece etnometodologlarin ortaya ¢ikartmaya calistiklar1 6rneklerdir.
Kesinlikle baska folk metotlar da vardir. Bazi etnometodologlar i¢in teorinin asil hedefi, bu ve diger
kisiler-arasi tekniklerin bir gerceklik anlayisini olusturmak, siirdiirmek ve degistirmekte kullanildiklar
kosullar1 belirlemektir. Ancak etnometodolojik literatiirde bu tiir 5nermelere cok az rastladim. Bunun-
la beraber, gelistirilselerdi bu 6nermelerin nasil bir bicim alabileceklerini tasarlayabiliriz.

iki genel etnometodolojik 6nerme. Etnometodolojik nermelerin asagidaki kabulleri icerdigini
diisiiniiyorum: (1) Toplumsal diizen, aktorlere ortak bir gercekligi paylastiklart duygusu veren teknik-
ler kullanilarak siirdiiriiliir. (2) Toplumsal diizenin devaminda bu ortak gercekligin 6zii aktorlerin ortak
teknikleri kabullerinden daha az 6nemlidir. Bu kabullerden hareketle, etnometotodolojik 6nermelerin,
onlar tarafindan olusturulmaya ¢alisildiginda neye benzeyecekleri konusunda iki 6rnek verecegim.

1. Aktorler vesaire ilkesi, normale donmeye calisma ve perspektiflerin karsilikliligi gibi etkilesim
tekniklerinin kullanilmasi konusunda fikir birligi i¢inde olmadiklarinda etkilesimin bozulma ih-
timali artar ve bu yiizden, toplumsal diizenin siirme ihtimali azalir.

2. Etkilesim farkli, dogruluklar1 sorgulanmayan gerceklik anlayislari temelinde ilerledigi siirece
etkilesimin sona erme ihtimali artar ve boylece toplumsal diizenin siirme ihtimali azalir.

Bu 6nermeler, aktorlerin kendi gerceklik anlayislarini yaratir, siirdiiriir veya degistirirken nasil dav-
ranabilecekleri konusundaki daha 6zel 6nermelerden hareketle genel yasalar olarak bi¢iminde edilebi-
lir. Etnometodolojide gerek duyulan sey, 6zel folk tekniklerin etkilesim igindeki bireyler arasinda or-
tak bir diinya anlayisi/duygusu yaratmakta kullanilabilecekleri ozel kosullarn ortaya ¢ikartmaktir. Ger-
cekte, etnometodologlarin tamamen yeni bir gerceklik kesfedip etmedikleri konusuyla fazla ilgilenme-
diklerini, bunun yerine, aktorlerin farkli ‘folk metotlar’1 kullandiklar1 kosullar hakkinda bazi genel
onermeler gelistirmeye yoneldiklerini diisiiniiyorum.

Etnometodolojik Arastirma Cesitleri

Garfinkel’in Oncii arastirmalari. Harold Garfinkel’in  Etmometodolojide — Arastirmalar’i
etnometodolojinin bagimsiz teorik bir perspektif olarak yerlesmesini saglamistir.'* Bu kitap formel
teorik Onermeler ortaya koymasa da, arastirmalar ve burada yapilan yorumlar etnometodolojik bir
arastirma alaninin kurulmasini saglamistir. Etnometodolojik arastirma ve teori Garfinkel’in kavrayisla-
riyla baslamis ve oldukga farkli yonlerde ilerlemistir.

Garfinkel etnometodolojiyi insanlarin i¢inde bulunduklar1 diinyay1 anlamakta kullandiklar1 metotla-
11 kavramaya calisan bir arastirma alani olarak kurar. O, sosyal gercekligin insa araci olarak dile
onemli Olciide vurguda bulunur. Gergekte Garfinkel igin, etkilesim icindeki bireylerin kendi eylemle-
rini agiklama —yani, baskalarina s6zel olarak sunma-— ¢abalar1 toplumsal diinyayi insa siirecinin temel
metodudur. Garfinkel’in terimleriyle, etkilesim yapmak etkilesimi anlatmaktir; veya baska deyisle,
aktorlerin kullandiklar temel folk teknik sozel betimlemedir. Bu yolla insanlar, kendi agiklamalarini
bir gerceklik duygusu insa etmekte kullanirlar.

Garfinkel baglama gonderimliligi —iiyelerin agiklamalarinin 6zel baglamlar veya durumlarla iligki-
sini— Ozellikle vurgular. Ona gore, bir soz gercekte soylediklerinden ¢ok daha fazlasina isaret eder; o,
ayrica, sadece durumsal bir baglamda anlasilabilecek anlamlar1 akla getirir. Bu yiizden, Garfinkel’in
calismasinda Oncelikle kisiler-arasi s6z ve hareket 6rneklerinin baglama-gonderimli dogasi ve bireyle-
rin bir gerceklik anlayisi/duygusu yaratmak icin acgiklamalara bagvurduklar1 vurgulanir.

Garfinkel ve arkadaslari, biiyiik Olciide etnometodoloji i¢in temel olusturmanin yani sira, neyin
gercek oldugu konusunda kendi kabullerini onaylatma c¢abasi icinde bazi ilging empirik arastirmalar
yiiriittiiler. Bir empirik arastirma tiirii ihlal deneyleri olarak bilinir ve burada etkilesimin normal akis1
bilingli olarak engellenir. Garfinkel, caligmasinda, 6grenci-deneycilerin segilen deneklerin giindelik
sozlerini sorgular tiirde konugmalarindan 6rnekler verir. Sonug asagidaki kaliba uygun bir dizi konus-
madir:

14 Garfinkel, Studies in Ethnomethodology
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Denek: Bir tekerim patlak.
Deneyci: Tekerim patlakla ne demek istiyorsun?

Denek: (kisa bir siire sersemler goriindiikten sonra diigmanca bir tavirla cevap verir): Ne demek is-
tiyorsun, “Ne demek istiyorsun?” Patlak bir tekerlek patlak bir tekerlektir. Sadece bunu kastedi-
yorum. Ozel bir anlam1 yok. Ne aptalca bir soru!"’

Bu durumda, deneyci bu etkilesim tipinin zimni bir kuralin1 goriiniirde ihlal etmekte ve boylece sa-
dece denegin diismanca bir tavriyla degil, “Ne aptalca bir soru!” gibi olumsuz bir yaptirimla da karsi-
lagmaktadir. Goriiniise bakilirsa, bir etkilesimde, herkesin anlamasi gereken ve biitiin taraflarin “bir
engelle karsilasmadan ortak konusmalari siirdiirebilmeleri”'® i¢in sorgulanmamasi gereken belirli
arka-plan ozellikler vardir. Bu ortiik metotlar ¢cok sayida giindelik iligskiye yol gosterir goriiniir ve on-
lar en azindan etkilesim igindeki insanlar arasinda dis bir toplumsal diizenin varoldugu duygusunu
yaratmak bakimindan dnemlidir. Ornegin, bu konusmada vesaire ilkesi ve normale donmeye calisma
denegin basvurdugu metotlardir. Garfinkel, ihldl deneyleriyle, aktorleri, bir durum kesintiye ugradik-
tan sonra gercekligi yeniden insa siirecine aktif bir bicimde katilmaya zorlayarak, bu ortiilk metotlari
ortaya ¢ikartmay1 umar.

Taraflarin bir etkilesim sirasinda bir gergeklik duygusu yaratmak icin kullandiklar1 metotlar1 anla-
mak icin baska arastirma stratejileri de gelistirilmistir. Garfinkel ve arkadaslari, jiiri {iyelerinin bir
karara varmak icin kullandiklar1 ‘karar kurallari’n1 6zetler.'” Etnometodolog, s6zgelimi, gorevi gergek-
te olaylar hakkinda bir yorum gelistirmek olan bir jiiri grubunu inceleyerek, bir foplumsal gerceklik
anlayis1 yaratma siirecinin genel 6zellikleriyle ilgili baz1 goriislere ulagabilir. Aragtirmacilarin jiirilere
iliskin gozlemleri, “kisinin % 95 mahkemeye jiiri liyesi olarak geldigi’ni, bu iiyelerin diger toplumsal
ortamlara katilimlar1 ve mahkeme talimatlar1 sonucunda bir karara varmak i¢in ‘resmi’ kurallart kabul
ettiklerini gostermektedir. Ancak, katilimcilar gercek jiiri ortaminda bir araya geldiklerinde ve “bir
kanitin dogruluguna karar verecek bir temel olarak hizmet edecek ‘bilgiler’i bir araya getirme isi’ne
basladiklarinda bu kurallar bir 6l¢iide degisime ugrar.' Onceki 6rneklerin kaginilmaz belirsizliklerinin
jiiri karartyla ilgili ‘resmi’ kurallara kesin olarak uymay1 zorlastirmasi nedeniyle, jiiri iiyeleri ‘gercekte
olanlar’ konusunda ‘dogru’ bir goriise ulasabilmek i¢in yeni karar alma kurallarina bagvururlar. An-
cak, jiiri iiyeleri, nasil bir karara vardiklar1 konusunda goriismecilere yaptiklar1 aciklamalarda, kararla-
rinin dogrulugunu hakli gostermek igin tipik olarak ‘resmi goriis’e basvururlar. Goriigsmeciler onlarin
ideal agiklamalar1 ve gercek pratikleri arasindaki uyusmazliklara dikkat ¢ektiklerinde, jiiri iiyeleri kay-
giya kapilir; bu kaygi gercekte bu insanlarin olanlar hakkinda ‘bilgiler’ olusturmak igin bir 6lciide
farkli kurallara basvurduklarinin kanitidir.

Ozetle, Garfinkel’in bu iki arastirma stratejisi ornegi ¢ogu etnometodolojik arastirmanin genel
amacini agiklar: dogal toplumsal ortamlara niifuz etmek ve arastirmacilarin insanlarin gergcek diinyanin
yapisi konusunda goriiniir bir konsensiis saglamak i¢in kurallar 6nerme, yaratma, bu kurallan siirdiir-
me veya degistirme girisimlerini gozlemleyebilecekleri toplumsal ortamlar yaratmak. Arastirmaci,
gercekligin 6zii veya iceriginden ziyade bu gercekligin insa siireci veya metotlarina odaklanarak, et-
nometodolojik bakis agisiyla, “toplum nasil ve ni¢in miimkiindiir?” sorusuyla ilgili daha ilging ve ilis-
kili bir cevap saglayabilir. Garfinkel’in arastirmalar1 bircok farkli arastirmaya ve teorik stratejiye il-
ham kaynagi olmustur. Onde gelen stratejilerden birkag1 yukarda ele alinmistr.

Harvey Sacks’in dilbilim analizi. Harvey Sacks 1976’daki zamansiz 6liimiine kadar etnometodo-
lojide biiyiik bir etkiye sahipti. Onun ¢aligmasi etnometodoloji disinda yeterince bilinmese de, bu ana-
liz Garfinkel’in sozlii aciklamalara ilgi duymasini saglar ve onu baglama-gonderimliligin yarattigi
problemleri ¢c6zmeye yoneltir.




8 Jonathan H. Turner, The Structure of Social Theory, Chapter, 23, Wadsworth Publishing Company, 5™ Edition,
1991, s. 472-486 (Ceviren: Umit Tatlican)

Sacks fenomenolojik sosyoloji elestirisinden hareketle alternatif teorik bir girisim gelistirmeye cali-
san ilk etnometodologtur.® Sacks’in elestirisi ana hatlariyla soyle ozetlenebilir: Sosyologlar dili top-
lumsal diinyayla ilgili kavramlar ve teoriler olusturmakta kullanilan bir kaynak olarak goriirler. Ancak
sosyologlar bu noktay1 vurgularken konu ve kaynagi birbirine karistirmakta, aslinda dili kullanirken
bir gerceklik yaratmaktadirlar; sosyologlarin terimleri tarafsiz bir arag¢ degil, aksine gercek sosyolojik
analizin konusudur.”’

Sacks sosyolojideki bu probleme tipik fenomenolojik bir ¢oziim onerir. Dilin asil 6zellikleri anla-
sildiginda kaynak ve arastirma konusunu birbirine karistirmayan nesnel bir sosyal bilim miimkiin ola-
caktir. Sacks’in arastirmasi kullanimdaki-dilin formel 6zelliklerine yogunlasir. Sacks tipik olarak etki-
lesim sirasindaki eylemin tam bir kopyasini ¢ikarmaya ve 6ziinii dikkate almadan konusmanin formel
ozelliklerini anlamaya calisir. Sacks konusmalarin 6zii veya igerigini dikkate almayip sadece konus-
manin bicimine odaklandig1 igin, bu taktik baglama-génderimlilik problemini ¢zer. Ornegin, aktorler
arasindaki ‘konusma dizileri’ onun ilgisini olusturabilir.*'

Sacks bu yiizden etnometodolojiyi formel bir dilbilime doniistiirmeye baslar: siiren ve gergekte gii-
niimiiz etnometodolojisini etkisi altina alir goriinen bir egilim. Daha 6nemlisi, Sacks her konusmaya
uygulanabilecek evrensel etkilesim bicimlerini —soyut konusma kaliplarini— ortaya ¢ikartmaya calisir.
Boylece Sacks etkilesim i¢indeki bireylerin gercekligi inga yasalarini arastirmaya baslar.

Aaron Cicourel’in bilissel yaklasimi. Aaron Cicourel Sosyolojide Yontem ve Olgme’ de sosyoloji-
ye kars1 Sacks’inkine benzer bir saldir1 hareketi baslatir.”> Ona gore, matematigin kullaniimas: dille
ilgili problemleri gidermeyecektir, zira matematik, zorunlu olarak, betimledigi olgulara tekabiil etme-
yen bir dildir.”’ Aksine matematigin kullanilmas1 “belirli bir alanda bilgi olarak gecen seyi carpitir,
yok eder, bir siizge¢ veya 1zgara gorevi yiiklenir”. Istatistiklerin kullanilmas1 benzer sekilde carpitma-
lara yol agar: olaylar hesaplanamaz, ortalamalar1 alinamaz ve baska tiirlii yonlendirilebilir. Bu istatistik
yonlendirmeler sosyolojik betimlemeleri gecersiz kilar ve sosyolojik analizi istatistiksel mantigin da-
yatmalariyla bigimlendirir.

Ayrica Cicourel, daha az keskin bir tonda, Garfinkel’in etkilesim ve sozel agiklamalar ayni seyler-
dir tezini sorgular.”* Ona gore, insanlar sézciiklerle ilettiklerinden ok daha fazlasini goriir, hisseder ve
diisiiniirler. Tletisim icindeki insanlar belirli durumlarda ‘gesitli yollara’ bagvururlar. Bu kabul
Cicourel’i kendi etnometodolojik egilimini bilissel sosyoloji olarak yeniden terimlestirmeye iter.

Cicourel’in analizlerinin ayrintilarinin onun genel niyeti sosyolojik arastirma ve teoriyi dontigtiirme
cabasindan daha az 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Aslinda o, insanlarin bilissel faaliyetlerini diizen-
lemekte ve durumlari anlamlandirmakta kullandiklar1 evrensel ‘yorumlama prosediirleri’ni ortaya ¢i-
kartmaya ¢alisir.” Insanlar bu yorumlama prosediirleriyle bir toplumsal yapi diisiincesi/duygusu gelis-
tirebilir ve eylemlerini diizenleyebilirler. Bu yorumlama prosediirleri insanlarda evrenseldir ve degis-
mez ve onlarin ortaya ¢ikartilmasi insanlarin kendilerini kusatan diinyada bir toplumsal yap1 duygusu-
nu nasil yarattiklarini anlamayi saglar.

Zimmerman, Pollner ve Wieder’in durumsal yaklasimi. Sacks dilin evrensel 6zelliklerine ve
Cicourel biligsel algi/temsil konusuna odaklanir. Bu sabit veya evrensel folk metotlara ilgi
etnometodolojik arastirmalarda giderek daha fazla one ¢ikar. Birka¢ calismada, s6zgelimi, Don
Zimmerman, D. Lawrence Wieder ve Melvin Pollner insanlarin bir gerceklik duygusu insa etmekte

' Harvey Sacks, ‘Sociological description’, Berkeley Journal of Sociology 8 (1963), s. 1-17

* Harvey Sacks, ‘An Initial Investigation of the Usability of Conversational Data for Doing Sociology’, Studies in Interaction, ed. D. Sud-
now (New York: Free Press, 1972)

' Ornegin onun, Emanuel Schegloff ve Gail Jefforson’la birlikte yazdigi iyi bilinen ¢aligmasi: ‘A Simplest Systematics for the Analysis of
Turn Taking in Conversation’, Language 50 (1974), s. 696-735

2 Aaron V. Cicourel, Method and Measurement in Sociology (New York: Free Press, 1964)

Zagy.,s. 35

** Aaron V. Cicourel, *Cross Modal Communication’, Linguistics and Language Science, Monograph 25, ed. R. Shuy (Washington, DC:
Georgetown University Press, 1973)

» Ornegin, bkz. Cicourel, Cognitive Sociology ve ‘Basic Normative Rules in the Negotation Status and Role’, Recent Sociology, No 2, ed.
H.P. Dreitzel (New York: Macmillan, 1970)
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kullandiklar1 evrensel prosediirleri aciga cikartmaya calisan bir yaklasim gelistirir.”® Onlarin konumu,
belki de en acik bicimde, ilham kaynagi Garfinkel olan, ancak onun diisiincelerini genisleten tim
etnometodolojiler tarafindan ifade edilir. Onlarin argiimanlarini kisaca 6zetleyebiliriz:

1. Insanlar biitiin etkilesim durumlarinda etkilesim ortamimin ilgili dzellikleri iizerinde goriiniir
bir konsensiis saglamaya calisirlar.

2. Bu ortamlarin 6zellikleri tutumlar, kanaatler, inanglar1 ve onlarin etkilesim icinde olduklari
toplumsal ortamin dogasi hakkindaki diger bilis tarzlarini igerebilir.

3. Insanlar oldukga farkli kisiler-arasi acik veya zimni pratikler iginde yer alirlar ve bu ortamlarin
ozellikleri lizerinde goriiniir konsensiis yaratmak, bu konsensiisii stirdiirmek veya degistirmek
icin metotlar gelistirirler.

4. Bu kisiler aras1 pratikler ve metotlar durumsal esaslar olarak terimlestirilebilecek seyin —yani,
etkilesim halindeki insanlarin mevcut durumun diizenli ve anlasilabilir bir yapiya sahip oldugu
algilarimin— olusumu ve bozulmasiyla sonuglanir.

5. Bu goriiniir konsensiis sadece durumsal esaslarin 6zii ve igerigi iizerinde fikir birliginin degil,
ayni zamanda her katilimcinin bu konsensiisiin olusumu ve bozulmasiyla ilgili kurallar ve pro-
sediirlere uymasi gerektigi diisiincesinin de sonucudur. letisim sirasinda, her ne kadar incelik-
li bicimde de olsa, taraflar durumsal bir esasi olusturacak zimni kurallar kabul etseler bile, et-
kilesim ortaminda orada neyin olmamasi gerektigi konusunda bir konsensiis olustururken uzun
bir yol kat ederler.

6. Her etkilesim durumunda, durumsal esaslar1 olusturacak kurallar bazi agilardan oldukga 6zel
olacak ve bu yiizden diger ortamlara tam olarak genellenemeyecektir —bu, insanlarin her tiir
ozel etkilesim durumunda, durumsal bir esasin olusturulmasi i¢in zimni kurallar tizerinde mu-
tabakat ararken kisiler-aras1 metotlar1 kullanmay1 gerektirir.

7. Boylece, belirli bir ortamdaki iiyeler, durumsal bir esasi belirleyecek kurallari olusturarak, on-
lan1 teyit ederek veya degistirerek, birbirlerine —kendilerini belirli algilar ve eylemlere mecbur
kilan— orada diizenli ve baglantili bir diinya goriintiisii sunabilirler.

Zimmerman, Pollner ve Weider’in etnometodolojisi inceleme-konusunu insan etkilesimi hakkinda-
ki bu kabullerden alir. Durumsal esasin somut igerigi ve 6ziine ve onun iiyeleri belirli algilar ve eylem-
lere inanmaya zorlanma bicimlerine odaklanmaktan ziyade, esas olarak insanlarin diizenli ve baglanti-
I1 toplumsal bir diinya goriintiisii yaratmakta, bu goriintiiyil siirdiirmek ve degistirmekte kullandiklar
metotlara dikkat cekilir. Bu metotlar dogrudan gozlenebilir ve insanlarin giindelik hayattaki eylemle-
rinin onemli bir parcasini olusturur. Aksine, durumsal esaslarin 6zii ve icerigi dogrudan gézlenemez
veya c¢ikarsanamaz. Ayrica, durumsal esaslar1 yaratma, siirdiirme ve degistirme siirecine odaklanarak
su soruya cevap aranabilir: toplumun nasil miimkiin oldugunu anlamak bakimindan, insanlarin birbir-
leri igin goriiniirde istikrarlt bir toplumsal diizen yaratmalar: siireci durumsal esaslarin somut 6zii ve
iceriginden daha 6nemli degil midir? Toplum i¢in, onlar1 belirli seyleri yapmaya ve gérmeye zorlayan
iyelerinin inanglarindan baska bir sey var midir? Bu dogruysa, diizen 6zel bir esaslar yapisinin degil,
aksine her bir insanin her etkilesim durumunda siirekli olarak bu esaslar1 olusturma ve bozma kapasi-
tesinin sonucudur. Dolayisiyla, bu perspektif, Zimmerman, Pollner ve Weider gibi etnometodologlara
ve diger bircok kisiye, bir toplumsal diizenin goriiniir siiregelen olusumu ve bozulmasi siirecine ve
insanlarin bunu yaparken kullandiklar1 metotlara dikkat cekmelerini 6nerir.

YENI BIR PARADIGMA MI, YOKSA ONEMLI BIR KATKI MI?

Etnometodolojinin geleneksel sembolik etkilesimei yaklasimin kavramlagtirmayi basaramadig bir dizi
kisiler-aras1 siireci ortaya c¢ikardigini diistiniiyorum. Insanlarin bir toplumsal diizen duygusunu ilet-

% Ornegin, bkz. Zimmermann and Pollner, ‘“The World as a Phenomenon Zimmerman and Wider, ‘Ethnomethodology and the Problem of
Order’, Wider, Language and Social Reality



10 Jonathan H. Turner, The Structure of Social Theory, Chapter, 23, Wadsworth Publishing Company, 5™ Edition,
1991, s. 472-486 (Ceviren: Umit Tatlican)

mekte kullandiklar1 6rtiik metotlarin toplumsal etkilesim ve diizenin merkezi bir boyutu oldugunu
diisiiniiyorum. Teorik hedef bireylerin farkli folk metotlar1 kullandiklari1 genel kosullar1 belirlemektir.

En fazla, etnometodologlarin bu ‘yeni gerceklik’ hakkindaki daha ug¢ polemiklerinin unutuldugunu
santyorum.”” Etnometodologlarin ¢ok az yeni bulgusu onlarin metafizik diinya anlayislarim siirdiir-
mekte, daha ziyade bu bulgular etkilesimci formiilasyonlar1 desteklemektedir. Gercekte, etnometodo-
loglarin bulgular1 sembolik etkilesimciler, rol teorisi ve diger teorik gelenekler tarafindan cok iyi har-
manlanmistir. Bu yiizden, etnometodologlar diisiincelerini daha u¢ 6rneklerle ifade etmislerdir. Insan-
larin ortak bir diinyay1 paylastiklart duygusunun etkilesim ve diizenin énemli bir 6zelligi oldugundan
siiphem yok, ancak o tek etkilesim dinamigi degildir. Aslinda etnometodologlar kendi arastirma alan-
larimin tek gerceklik oldugunu iddia ettikleri Slgiide sagmalarlar.”®

Etnometodologlarin diisiincelerini sosyal teoriyle biitiinlestirmeleri zamaninin geldigini diisiiniiyo-
rum. ‘Normal sosyoloji’ye itiraz ve saldiri i¢in ¢ok fazla ¢aba harcanmistir; etnometodologlar kendi
diisiincelerini ana-akim etkilesimci diistincelerle biitiinlestirmek icin bilingli ve ortak bir caba icinde
olsalard: teorik birikim hedefleri daha ¢ok ise yarayacakt1.*® Bir etnometodologun uzlastirici yakin bir
girisimi i¢in, bkz. Deidre Boden, ‘The World as It Happens: Ethnomethodology and Conversation
Analysis’, Frontiers of Social Theory, ed. George Ritzer (New York: Columbia University Press,
1990), s. 185-213. Ayrica, bkz. John Heritage, Garfinkel and Ethnomethodology (Cambridge: Polity
Press, 1984). Ek olarak, daha fazla referans i¢in bu ¢aligmalarla ilgili kapsamli kaynakgalara bakabili-
risiniz.
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%7 Etnometodolojik perspektife meydan okuyan bu kabulle iligkili ilging bir tartisma igin, bkz. Bill Harrell, ‘Symbols, Perception, and Mean-
ing, Sociological Theory: Inquires and Paradigms, ed L. Gross (New York: Harper & Row, 1967). S. 104-127

% Bu konuda Lewis Coser’la mutabikim. Bkz. Coser, ‘Two Methods in Search of a Substance’, American Sociological Review 40 (1975), s.
691-700. Onunla bu yazidaki ‘diger yontem’ konusunda da mutabikim.
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