Catisma Teorisi ve
Elestirel Teorinin Kokleri

CATISMACI ALTERNATIF

1950’Ier ve 1960’larda, sosyolojide islevselci teoride —6zellikle Parsons’in yaklagiminda— toplumsal
gercekligin catismali dogas1 yeterince vurgulanmaz. Cok ge¢meden, bu yonde saldirilar, ge¢misin
teorik giinahlarin1 6detmeye calisan ve artik catisma teorisinin sosyolojiyi bu teorik bataktan ¢ikartma-
st gerektigine inanan sosyologlarin seremonik ritiiellerine doniisiir.

1956’larin baslarinda, sézgelimi David Lockwood, Parsons’1n, analitik amaglarla siirekli denge ha-
linde bir sistem varsayimindan hareketle, kurgusal bir diinya anlayis1 yarattigini ileri siirer.! Bu fantezi
diinyasindan yola cikilirsa, Lockwood’un ifadesiyle, analizin, sistematik olarak diizensizlik ve degis-
me yaratanlardan ziyade toplumsal diizeni siirdiiren mekanizmalar1 vurgulamasi kaginilmazdir. Ayri-
ca, diizen ve denge varsayimi altinda, istikrarsizlik, diizensizlik ve catisma gibi her yerde bulunan
olgular kolayca sapkin, normal-dig1 ve patolojik olarak goriilmiistiir. Fakat Lockwood, gerceklikte,
catismay1 kacinilmaz ve siirekli kilan mekanizmalar bulundugunu 1srarla vurgular. Ornegin, gii¢ farkli-
lastiricilart baz1 gruplarin digerlerini somiirmesini saglar, boylece sosyal sistemlerde bir gerilim ve
catisma kaynaginin olugsmasina yol acar. Ayrica, kit kaynaklar kacinilmaz olarak bu kaynaklarin dagi-
Iiminda kavgalar yaratir. Son olarak, farkli ¢ikar gruplarinin farkli hedefler pesinde kosmalar1 ve bu
yiizden birbirleriyle rekabet halinde olmalar1 ¢atismanin patlak vermesine yol acar. Bu giigler,
Lockwood’a gore, sosyal sistemlerin anlasilmasi i¢in analitik bakimdan — Parsons’in sosyallesme ve
sosyal kontrol mekanizmalar1 kadar— 6nemli toplumsal diizen mekanizmalarini temsil eder.

Ralph Dahrendorf, bu mantik ¢izgisini, 1950’lerin sonlarinda islevselci teoriyi iitopyayla karsilasti-
rarak daha da netlestirir.” Utopyalarin genellikle —Parsons’in varsayimsal dengesinde oldugu gibi— ¢cok
az tarihsel oncelleri vardir; iitopyalar —Parsons’in kurumsallasma anlayisina olduk¢a benzer bir egilim
icinde— yaygin degerler ve kurumsal diizenlemeler konusunda genel bir konsensiis igerirler; ve iitopya-
lar daima —daha ziyade Parsons’in sosyal sistem mekanizmalar1 gibi— mevcut diizenlemeleri siirekli
kilan siirecler icerirler. Bu yiizden, iitopyalar ve toplumsal diinya, islevselci bir perspektiften bakildi-
ginda, pek fazla degismez, zira onlar tarihle, deger anlasmazliklariyla veya kurumsal diizenlemelerde-
ki catismalarla ilgili degillerdir.

Ayni donemde bir bagka catigmaci elestiri ortaya ¢ikmaktadir. Bu elestiri biitiin pozitivist sosyal bi-
limlere, 6zellikle onun islevselci tiiriine, ancak ayni1 zamanda nesnel ve tarafsiz oldugunu ildn eden
sosyal sistem teorilerine yoneltilir.” Baski ve tahakkiim kaliplarim agiga vurmadan toplumsal diinyayi
anlamaya calisan her teori, gercekte, statiikoyu destekleyen bir ideolojidir. Zira, diinyay1 “oldugu gibi”
arastirirken, toplumsal diizenin nasil olmast gerektigi konusunda zimni bir 6n-kabul vardir. Teorik
bilgi, bu yiizden, sadece olaylar1 betimlemekle yetinemez. O, somiiriiye dayali toplumsal diizenleri ifsa
etmeli ve ayn1 zamanda, insanlarin daha az baskici bigimlerde yagamalarini saglayacak yollar 6nerme-
lidir. Sosyal teori tarafsiz olamaz; o 6zgiirliik¢ii olmak zorundadir.

Parsonsci islevselcilik ve pozitivizm elestirileri ilham kaynaklarimi bir 6l¢iide Karl Marx’in calis-
masinda oldugunu diisiindiigiim celiskili egilimlere bor¢ludur. Parsons’1 ¢atisma iizerinde durmadigi
icin elestirenler Marx’taki pozitivist egilimleri destekleme ve toplumsal gercekligin catismali dogasini
aciklayacak soyut onermeler gelistirmeye calisan bir catisma sosyolojisi onerme egilimindedirler.*
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Aksine, genelde pozitivizmi elestirenlerin ilham kaynagi Marx’in daha ahlakc¢i ve karsi-bilimci yanla-
ridir ve ilging olan onlarin Parsons’a veya genelde islevselcilige karsi diigmanca bir tutum iginde ol-
mamalaridir.

Ancak bu arada Marx’in bu gelisen oldukga farkli alternatifin tek ilham kaynagi olmadigini ekle-
mem gerekir. 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil basinin diger 6nde gelen Alman sosyologlart Max Weber
ve Georg Simmel de, farkli ¢atisma sosyolojilerinin gelisiminde kesinlikle onemli bir etkiye sahip
olmuslardir. Simmel, Marx’a gore daha pozitivist ve islevselci gatisma siirecleri anlayisinin ilham
kaynagi olmustur ve onun Marx’im kapitalizm analizine elestirileri pozitivizmden hoslanmayan ve
sosyal teorinin Ozgiirliikk¢ii olmasi gerektigini vurgulayan elestirel teorisyenleri etkilemistir. Benzer
sekilde, Max Weber catisma teorisinin hem pozitivist hem de elestirel yorumlarinin gelisiminde etkili
olmustur. Pozitivist egilimli sosyologlar i¢in, onun tabakalasma analizi Marx’in sinif ¢catismasi anali-
zinin hatalarini1 diizeltmekte biiyiik bir rol oynamistir. Ve elestirel teorisyenler i¢in, onun kapitalizmin
dogasi iizerine tarihsel ve evrimci aciklamasi ve modern diinyanin rasyonellesmesi iizerine kotiimser
analizi Marx’1n insanlarin ozgiirleseceklerine naif inancini yeniden degerlendirmeyi gerekli kilmustir.

Bu yiizden, ii¢ biiyiilk Alman sosyolog Marx, Weber ve Simmel arasindaki bu hareketlilikten, insan
toplumlarinda esitsizlik, gii¢, tahakkiim ve catigmayla ilgili unsurlar1 analiz etmek icin onlarin calis-
malarindan yararlanma disinda pek az ortak 6zellikleri olan cesitli yaklagimlar dogmustur. Bu farkl
yaklagimlar1 ¢atisma teorisi bashigr altinda degerlendirecegim, ancak s6z konusu degerlendirmeyi bu
etiket altinda toplanabilecek —diyalektik ve islevselci ¢atigsma siirecleri yaklasimlarindan modern diin-
yada insanin baski ve tahakkiim durumu iizerine kapsaml felsefi semalara kadar— oldukga farkli teorik
girisimler hakkinda ©nemli nitelemeyle yapacagim. Dolayisiyla bu bolimde, Marx, Weber ve
Simmel’in ¢ok farkli ¢atisma tipolojileri gelistirmekte kullanilan ¢aligmalarindaki farkli egilimleri
ozetleyerek, bu eklektik karisimin koklerine inmeyi amagliyorum.

KARL MARX: CATISMA TEORISI VE
ELESTIREL TEORININ KOKLERI

Calismasi zamanla evrim geciren her yazar gibi, Marx’in (1818-1883) diisiincelerinde de celiskiler ve
tutarsizliklar vardir. Bircok yorumcunun aksine bunu olumsuz bir sey olarak gormiiyorum. Gergekte,
yaratici bir bilim insaninin diisiinceleri zamanla degisip evrim gegirecektir. Nitekim, Marx ve Fried-
rich Engels’in ilk ¢alismast Alman Ideolojisi’ Marx’1n sonraki calismalarindan, sozgelimi Kapital’den®
oldukca farklidir. Bu erken ve ge¢ donem iki ¢alisma arasinda Marx ve Engels’in Komiinist Manifes-
to’su’ vardir. Elbette dikkate alinmasi gereken bagka 6nemli caligmalar da vardir; ancak adi gegen
calismalarin Marx’1n diisiincesindeki 6zgiirliik¢ii temalar1 vurgulayan elestirel teorinin ve onun calis-
masindaki daha pozitivist atiflart benimseyen diyalektik ¢catigsma teorisinin gelisiminde olduk¢a 6nemli
oldugunu diistiniiyorum.
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Marx’1n Diisiincesindeki Elestirel Egilimler

Marx ve Engels 1846’da yayinci tarafindan geri cevrilen Alman Ideolojisi’ni tamamlar.® Bu ¢alismanin
biiyiikge bir kism1 Alman diisiiniir Georg Hegel’in taraftar1 olan ve giiniimiizde ilgingligini biiyiik 6l-
ciide yitiren Geng Hegelcilere saldiridan ibarettir. Ancak bu saldirida, “elestirel teori” veya sosyal
teorinin baskici diizenlemeleri elestirmesi ve ozgiirlestirici alternatifler 6nermesi gerektigi anlayisinin
ardindaki itici giicii olusturdugunu diisiindiigim bazi temel fikirler mevcuttur. Bu tema elbette biitiin
calismalarinda yer alsa da, Marx ¢agdas elestirel teorinin temel unsurlarini en agik bigimde ilk kez bu
calismada ifade eder.

Marx bir zamanlar aralarinda yer aldigi, ancak yolunu kesinlikle ayirdigi Geng Hegelcileri siddetle
elestirir. O Hegelcileri, felsefi anlamda, kisir idealistler olarak goriir. Yani, onlar diinyay1 diisiincelerin
yansimasi olarak gormiis, toplumsal hayatin dinamiklerinin —“ideal 6zler”in insanlar iizerinde biiyiisel
etkide bulundugu- biling ve diger bilissel siirecler etrafinda ilerledigini diisiinmiiglerdir. Marx’a gore,
“diistincelerin gercekligi”ne bu vurgu, insani varolusun maddi giicler tarafindan bastirilmasini destek-
leyen muhafazakar bir ideolojiden bagka bir sey degildir. Onun amac1 “Hegel’i ayaklar {iistiine oturt-
mak’tir, ancak bu erken donem caligmada hala biling ve kendi-iizerinde-diistinme ile toplumsal ger-
ceklik arasindaki iliski vurgulanir. Bu diializm ¢agdas elestirel teoride merkezi bir 6nem kazanir.

Marx’a gore, insanlarin kendileri ve i¢cinde bulunduklari durumlarin bilincinde olmalarinin diinyada
bir benzeri daha yoktur. Onlar kendileri hakkinda diisiinebilir ve boylece toplumdaki konumlarim de-
gerlendirebilirler. Bu bilingliligin kaynagi insanlarin giindelik varoluslaridir, yoksa Alman filozoflarin
one siirdiigii gibi, maddi diinyadan bir 6lciide bagimsiz olan diisiinceler alam1 degil. Marx icin, insanlar
diisiinceleri ve diinya hakkindaki anlayislarini i¢inde dogduklari, yetistikleri ve yasadiklar1 toplumsal
yapilar 1g18inda iiretirler.

Insan hayatinin 6zii iiretim siirecidir, zira Marx igin, insan “hayat1 her seyden 6nce besin ve su ihti-
yaci, barinma, giyim ve diger maddi seyleri gerektirir.” Hayatin bu gereklerinin karsilanmasi zorun-
ludur; ancak iiretim sayesinde kisinin ihtiyaglar1 karsilanirken yenileri ortaya ¢ikar ve iiretim etkinligi-
nin organizasyonunda degisikliklere yol acar. Uretim etkinliginin gelismesi, nihayetinde, yabancilasti-
ric1 bir isboliimii yaratir, zira bu siire¢ insanlar1 kendi iiretim etkinliklerini belirleme giiciinden giderek
yoksun birakacaktir. Ayrica, insanlar ¢alisirken kendilerini kolelestiren kisiler i¢in 6zel miilkiyet ve
sermaye yaratir ve bu esnada somiiriiliirler. Nitekim, insanlar igboliimiiniin yabancilasmis dislileri
olarak calisirken kendilerini kolelestiren seyi iiretirler: 6zel miilkiyet ve tiretim tarzlari ve araglarinin
kontroliinii elinde tutanlar i¢in kar. Marx iiretici giiclerin bu kapitalist evreye dogru evrimini daha
ayrintil olarak tartisir, ancak, onun biling analizi amaglarim bakimindan daha 6nemlidir."

Marx, dili kullanma, diisiinme ve analiz giiciiniin insanlarin ortamlarint degistirmelerini miimkiin
kildigim ileri siirer. Insanlar sadece maddi toplumsal kosullara bir 6lciide mekanik tepki gostermez,
ayrica, yeni maddi kosullar ve bunlara uygun toplumsal iliskiler yaratmak icin diistinme ve tizerinde-
diisiinme yeteneklerini kullanabilirler. Gergekte, tarihin yonii insanlarin kendi maddi varolus kosulla-
rin1 aktif olarak yeniden insa ettikleri bu siireclerle ilgilidir. Marx’1n ortiik iddiasina gore, sosyal teori-
nin gorevi, baskici toplumsal iligkileri ifsa etmek ve alternatifler 6nerebilmek i¢in insanlara bu insani
niteliklerini kullanmay1 6gretmektir. Marx biitiin kariyerini bu hedefe adar ve, 13. Boliimde gorecegi-
miz gibi, elestirel teorinin temelini Marx’1n diisiincesinin bu 6zgiirliik¢ii yani olusturur.

Marx’1n Diisiincesindeki Pozitivist Egilimler

Marx, bu ozgiirlitk¢li projeyi gelistirirken, formel bir catisma ve degisme teorisi iiretir —o, ¢agdas bir
catisma teorisi gelistirirken kullanilan bu yaklasimi pozitivist bir teori olarak reddedebilirdi. Marx,
kendi evrimci sinif ¢atismasi ve toplumsal degisme modelini gelistirirken, ¢cagdas sosyolojik teoriyi
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hala biiyiik oranda etkileyen bir toplumsal diizen imgesi cizer. Marx basit —bana gore, basitlestirici—
bir kabulle baslar: ekonomik diizen, 6zellikle miilk sahipligi bir toplumun geri kalan diizenini belirler.
Smifsal yap1 ve kurumsal diizenler, tipki kiiltiirel degerler, inanclar, dinsel dogmalar ve diger diisiince
sistemleri gibi, nihayetinde bir toplumun ekonomik temelinin yansimasidirlar. O ardindan bir kabul
daha ekler: bir toplumun ekonomik diizeninde —en son toplum komiinizm disinda— kaginilmaz olarak
devrimci sinif catismasi yaratan ickin giicler vardir. Bu devrimci sinif catismasinin diyalektik yapida
oldugu diisiiniiliir ve bu devrimci sinifin —siniflarin kutuplasmasi ve daha sonra egemenin boyunduruk
altindaki sinif tarafindan alasagi edilmesiyle, kendini yikacak tohumlar1 bagrinda barindiran, birbirini
izleyen ekonomik diizen temelleriyle— caglar icinde ortaya ciktigi ileri siiriiliir. Boylece iiciincii bir
kabule gecilir: catisma iki kutupludur: ekonominin yarattig1 kosullarda somiiriilenler gercek cikarlari-
nin farkina varacaklar ve nihayetinde hakim, miilkiyet sahibi sinifa karst devrimci bir siyasal diizen
kuracaklardir.

Bu kabullere yoneltilebilecek elestirilerin yeterince acik oldugunu diistiniiyorum: (1) toplumlar
ekonomik diizenin ve miilk sahipligi kaliplarinin basit bir yansimasindan daha fazlasini ifade ederler;
(2) toplumsal ¢atigma tiim toplumda nadiren iki kutupludur; (3) bir toplumdaki ¢ikarlar her zaman
sosyal siniflar etrafinda yogunlasmaz; (4) bir toplumdaki giic iliskileri her zaman miilk sahipliginin
dogrudan yansimasi degildir; ve (5) catisma, ister diyalektik isterse farkli tiirden olsun, her zaman
toplumsal degismeye yol agmaz. Modern proletaryanin mevcut “kapitalist” ¢agda devrimci bir sinifa
doniigmesi, ardindan kapitalist ekonomik sistemlerin yikilisi ve komiinist bir toplumun olusumu gibi
tiim bir yanlis ongoriiler dizisine ek olarak, Marx’in yol agabilecegi bilgeligin dikkatlice sorgulanabi-
lecegine inaniyorum.

Ancak, Marx’in ekonomik determinizmi ve asir1 polemikleri iizerine yukarda kisaca saydiklarimin
yan1 sira, baska teorisyenlerle birlikte islevselcilige atfedilebilecek bazi suglamalara dogrudan karsi
cikiyor ve onun sosyolojik teori girisimlerinde catismaci teorik alternatif icin bir diistinsel sicrama
tahtasi olarak hizmet edebilecek bir dizi kabul oldugunu diisiiniiyorum:

1. Toplumsal iliskiler, sistemlilik sergileseler de, catisan ¢ikarlarla doludur.
2.Bu olgu sosyal sistemlerin sistematik olarak catisma yarattiklarini gosterir.
3.Catisma, bu yiizden, sosyal sistemlerin kaginilmaz ve yaygin bir 6zelligidir.
4.Bu catisma cikar karsitliklar1 bigiminde ortaya ¢ikma egilimindedir.

5.Catisma en sik kit kaynaklarin dagiliminda, en belirgin bi¢cimde giic ve maddi zenginlik alanla-
rinda ortaya cikar.

6.Catisma sosyal sistemlerdeki degismenin temel kaynagidir.

Bu kabullere ek olarak, Marx’in nedensel analizinin bicimi ve Oziiniin modern ¢atisma teorisinin
gelisiminde ayni 6lgiide etkili oldugunu diisiiniiyorum. Bu analiz, en genel bi¢imde, ¢atigmanin sosyal
sistemlerdeki kaginilmaz ve engellenemez bir giic oldugu ve belirli 6zel kosullarda aciga ¢iktig1 var-
sayimina biiriiniir. Bu kosullardan bir kisminin (“yanlis bilin¢” durumunda yatan) gizli ¢ikarlarin agik
cikarlara (“sinif bilinci’ne) doniisiimiinii sagladigi, baska kosullarda toplumun c¢atismada bir araya
gelen siniflar icinde kutuplagsmasina yol acacag diisiiniiliir. Bu yiizden Marx i¢in, bir dizi kosul sinif-
sal cikarlarin devrimci sinif catismasina kaginilmaz dontisiimiini hizlandiran veya geciktiren ara
degisken rolii oynar. Sonraki boliimde ayrintili olarak tartisacagim argiimana ek olarak, Marksist mo-
delin 6zii modern sosyolojik teoriyi anlamada biiyiik 6neme sahiptir. Cogu cagdas Marksist teorisye-
nin aksine, bu temel katki, bana gore, onun teorik semasinin 6nermeleri olduk¢a soyut bir bicimde
ifade edildiginde ve onun sosyal sinif ve devrim hakkindaki polemiklerinden ve retoriginden arindiril-
diginda ¢ok daha net olarak goriilebilir. Marx’1n analizinin kendine has tadinin boyle bir uygulamada
kayboldugunu itiraf ediyorum, ancak modern sosyolojik teorinin Marksist 6nermelere borcu daha
aciktir.'' Bu soyut énermeler Tablo 9-1’de 6zetlenmistir.

! Benim bu yondeki ¢abalarimin bir elestirisi icin, bkz. Richard Appelbaum, “Marx’s Theory of the Falling Rate of Profit: Towards a Dia-
lectical Analysis of Structural Social Change”, American Sociological Review 43 (February 1978), s. 64-73.
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TABLO 9.1 Marx’in Temel Onermeleri

1. Bir sistem icindeki kaynaklarin esitsiz dagilimi yiiksek oldugu 6l¢iide, sistem i¢indeki
egemen ve tabi kesimler arasindaki ¢ikar catigmasi da biiyiik olur.

II. Gergek ortak ¢ikarlarinin farkina vardikga, tabi kesimlerin kit kaynaklarin mevcut dagilim
bicimini sorgulama ihtimali artar.

A. Egemen kesimlerin gergeklestirdikleri toplumsal degisimler tabi konumlardakiler ara-
sindaki mevcut iliskileri bozdukga, onlarin gercek ortak ¢ikarlarinin bilincine varmalari
ihtimali artar.

B. Egemen kesimlerin pratikleri tabi konumlardakiler arasinda yabancilastirici egilimler
yarattik¢a, onlarin gergek ortak c¢ikarlarinin bilincine varmalar: ihtimali artar.

C. Tabi kesimlerdekiler, rahatsizlarini birbirlerine aktarabildik¢e, gercek ortak ¢ikarlarinin
bilincine varmalari ihtimali artar

1. Tabi konumlardakiler cografi a¢idan belirli yerlerde yogunlastik¢a, sorunlarini iletme-
leri kolaylasir.
2. Tabi konumlardakilerin egitim firsatlar: arttikca, iletisim i¢in daha farkl araglar kul-
lanabilir ve sorunlarini daha kolay iletebilirler.

D. Tabi konumlardakiler, birlestirici ideolojiler gelistirebildikleri 6l¢iide, gergek ortak ¢i-
karlarinin bilincine daha kolay ulasabilirler.
1. Ideolojik sozciiler kullanma ve yaratma kapasitesi arttik¢a, ideolojik birlesme kolay-
lagir.
2. Egemen gruplarin bir sistem igindeki sosyallesme siire¢lerini ve iletisim aglarini dii-
zenleme yetenekleri arttik¢a, ideolojik birlesme kolaylasir.

II1. Bir sistemdeki tabi kesimler ortak ¢ikarlarinin bilincine vardik¢a ve kit kaynaklarin dagi-
Iimin1 daha fazla sorgular diizeye geldikge, sistemin egemen kesimlerine karsi agik catigsma
icine girmeleri ihtimali artar.

A. Egemen kesimlerin kendi ortak ¢ikarlarini ifade yetenekleri azaldikga, tibi gruplarla ¢a-
tisma icine girmeleri ihtimali artar.

B. Tabi gruplar mutlak yoksunluk diizeyinden goreli yoksunluk diizeyine gectikce, catigma
icine girmeleri ihtimali artar.

C. Tabi gruplarin bir siyasal liderlik yapis1 gelistirme yetenekleri arttikca, ¢atisma igine
girmeleri ihtimali artar.

IV. Tabi kesimlerdekilerin ideolojik birlesme diizeyleri arttikca ve siyasal liderlik yapilari
gelistikge, bir sistemdeki egemen ve tabi kesimlerinin kutuplagmalari ihtimali artar.

V. Egemen ve tabi kesimler kutuplastik¢a ¢atigmalarinin siddeti artar.

VI.Catigmanin siddeti arttik¢a sistemde yapisal degisme ve kit kaynaklarin yeniden dagitilma-
s1 ihtimali artar.

Tablo 9-1’de, Marx’1n toplumsal diinya ve bu diinyadaki nedensel iliskilerin dogasi iizerine kabul-
leri 6nermeler bigiminde sunulmustur. Zaten, cagdas teorisyenler Marx’in ¢atigsma teorisine katkisin-
dan onermeler biciminde ¢ok sik yararlanmiglardir (bak. 10, 11 ve 13. Boliim). Tablo 9-1’in 1. oner-
mesine gore, Marx, kaynaklarin dagilimindaki esitsizlik derecesinin bir sosyal sistemin kesimlerinin
cikar gatigmalar1 sergileme derecesini etkileyecegini vurgular. Onerme II, boylece, bir niifusun yoksun
veya tabi kesimlerinin kit kaynaklarin biiyiik boliimiinii ellerinde tutanlarla aralarinda ¢ikar ¢atismalari
oldugunun farkina varmalarimi saglayan bazi kosullar1 gosterir. Zira, niifusun belirli kesimleri ger¢ek
cikarlarinin bilincine vardik¢a kit kaynaklarin dagiliminda yetersiz kalan bir sistemin mesrulugunu
sorgulamaya baslayacaklardir. Onerme 1II-A, B, C ve D, sirasiyla, yoksun kesimlerin toplumsal ko-
numlarindaki bozulma, bu konumlarinin sonucunda insanlarin yabancilasmalari, yosun kesimlerin
tiyelerinin birbirleriyle iletisim kurma kapasiteleri ve kendi gercek c¢ikarlarin1 kodlayan birlesik bir
ideoloji gelistirme yetenekleriyle ilgilidir. Marx bu kosullar1 tdbi konumlardakilerin kollektif ¢ikarla-
rinin farkina varmalarini hizlandiran ve biling diizeylerini yiikselten ve bu yiizden onlarin iist konum-
larin kaynaklarin esitsiz bir pay almalarin1 mesru olarak gérme arzularini zayiflatan faktorler olarak
goriir.

Ayrica, biling diizeyini artiran bu giiclerden bir kismi 6rnegin, ekolojik yogunlasma (II-C-1), egi-
tim firsatlart (II-C-2), ideolojik sozciilerin bulunmasi (II-D-1) ve sosyallesme siirecleri ve iletisim
aglarinin {ist konumlardakiler tarafindan kontrolii (II-D-2) gibi yapisal kosullardan etkilenir. Onerme
IIT’te, Marx, yoksun siniflarin gergek cikarlarinin farkina varmalarindaki artisin ve buna bagli olarak
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kit kaynaklarin dagilimi sorgulamalarinin avantajsiz tabakalarin bir sistemin egemen kesimlerine karsi
karsitliklarim kollektif olarak orgiitlenmeleri ihtimalini artirmaya hizmet edecegini ileri siirer. Bu 6r-
giitlenmenin 6zellikle birka¢ kosul altinda miimkiin oldugu diisiiniiliir: egemen kesimler kendi gercek
cikarlarin1 anlamada orgiitsiizlestikge (III-A), tdbi konumlardakilerin yoksunluklar1 kendi durumlarini
ayricalikli konumlardakilerin durumlariyla karsilastirmaya baslarken (III-B) artar ve yoksunlarin tabi
konumdakileri harekete geciren orgiitsel gorevleri gerceklestirecek siyasal liderlik gelistirebilmeleri
daha kolay hale gelir. Marx, Onerme 4’te, yoksun gruplar birlestirici bir ideoloji ve siyasal liderlige
sahip olduklarinda, onlarin gergek cikarlarinin acik bir odak kazanmaya baslayacagini ve iist konum-
lardakilere muhalefetlerinin artmaya baslayacagini vurgular. Kutuplagsma artarken, uzlasma, 6diin
verme ve catismanin yumusamasi ihtimali azalir, zira artik yoksunlar yeterince yabancilagmis, orgiit-
lenmis ve kaynak dagilimi oriintiisiindeki tam bir degisme i¢in baski yapmak amaciyla birlesmislerdir
(V) —boylece, iist konumlardakilerin kaginilmaz direnisinin iistesinden gelmenin tek yolunun siddetli
bir karsilasma olmustur. Son olarak (VI), Marx, catismanin siddeti arttik¢a bir sistemdeki Srgiitlenme
oriintiilerinin, 6zellikle sistemdeki kit kaynaklarin dagiliminin degisme ihtimalinin arttigini vurgular.

Dolayisiyla, bu diisiinceleri pozitivist bir teori kurmakta kullanmaya calisanlar i¢in, Marksist mirasi
catisma yonelimli bir kabuller setini, engellenemez ¢atisma siireclerini hizlandiracak veya geciktirecek
ara diizey kosullarin 6nemini vurgulayan 6zel bir nedensel analiz bi¢imini ve bir dizi soyut dnermeyi
ihtiva eden bir sey olarak goriildiigiinii diisiiniiyorum. Benim sempatilerim Marx’in ¢alismasindaki
daha pozitivist bir yaklasimdadir, ancak bunu paylagsmayacak bircok kisi vardir. Gergekte, cogu cag-
das Marksist’in pozitivizmi ve insani diizenle iliskili evrensel ve zaman-dis1 yasalar1 aramay1 reddede-
cegini zannediyorum. Ve onlar benim ve bagkalarinin Marx’1n diisiincelerini (Tablo 9.1°’de yaptigim
gibi) pozitivizmin diline ¢evirmemi kesinlikle affetmezler. Bu agikca —13. Boliimde gosterecegim
gibi— ¢cogu elestirel teorisyen icin, ancak ayni zamanda Marksist sosyologlarin biiyiik ¢cogunlugu igin
dogrudur. Fakat, gercek teori gelisiminde, Marx’1n diisiincelerini doniistiirme yoniinde daha pozitivist
cabalarin Marksistler ve elestirel teorisyenlerin ¢alismasinda daha hidkim konumda oldugunu diisiinii-
yorum. Hatta en onde gelen elestirel teoriysen Jurgen Habermas bile bu teoriyi giderek daha nesnel
kilmaya caligmaktadir. Sonraki boliimlere gectigimizde bunun tamamen agik olarak goriilecegini dii-
stiniiyorum. Fakat simdilik cagdas ¢atisma teorisinin kaynaklarini incelemeye devam edecegim.

GEORGE SIMMEL VE CATISMA TEORISi

Simmel’in Diisiincesindeki Islevselci Egilimler

Georg Simmel (1858-1918) temel toplumsal siireclerin bigcimini yakalamaya calisan bir teorik 6nerme-
ler toplulugu, formel sosyoloji adim verdigi bir yaklasim gelistirmeye calismistir. O aslinda, kendi
gozlemleri temelinde, oldukga farkli somut ortam ve kosuldaki siirecler ve olaylarin temel 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmaya calisti. Simmel bunu yaparken toplumsal diizenle iliskili temel toplumsal siirecleri
gosterecek soyut onermeler gelistirmeyi umuyordu. Onun bu konudaki iistiin yetenegi, hicbir yerde,
sosyolojide cagdas catisma teorisinin ana diisiince kaynaklarindan biri olarak hizmet eden catisma
iizerine kisa yazisindaki kadar acik degildir."

Simmel, daha ¢ok Marx gibi, catismanin toplumda her yerde ve siirekli oldugunu diisiiniir. Ancak
0, Marx’tan farkl olarak, toplumsal yapiy1 bir tahakkiim ve bagimlilik yapisi olarak degil, daha ziyade
sadece analiz amaciyla birbirinden ayrilabilen, gercek hayatta ayrilmasi imkansiz bir bi¢cimde i¢ ice
gecmis birlestirici ve ayirict siiregler olarak goriir.

Yap1 kendine has, motivasyonu ve bigimi tamamen kendi icinde tutarli bir sey olabilir ve sadece onu betimleyebilmek ve
anlayabilmek igin, biri monist digeri anatagonistik iki egilimi post factum bir araya getirmemiz gerekir.'®

Bu vurgunun bir nedeninin Simmel’in organizmaci toplumsal diinya anlayisinda yattigini diisiiniiyo-
rum. Toplumsal siirecler formel 6zellikler sergilerken sistemik bir karakter gosterirler —goriiniise baki-
lirsa, bu diisiince o donemin sosyolojisine hiakim organizmaci 6gretilerden alinmigtir. Bu ince orga-

"2 Bu caligmayla ilgili biitiin alintilar Georg Simmel’in su kitabindan yapilmistir: Conflict and the Web of Group Affiliation, geviri: K. H.
Wolff (Glencoe, IL: Free Pres, 1956).

" a. g.y., s. 23. Fakat tipik uyarida oldugu gibi Simmel bizi su konuda ikaz eder: “Bu gergek bizi celiskili egilimlerin gercekte bagimsizi
olarak birlikte varolduklarini gézden kagirmama itmemelidir ve bdylece o genel bir durumda belirli bir anda kabul edilmelidir” (s. 23-24).
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nizmacilik Simmel’i, ¢atigmanin sonug¢larini degismeden ziyade toplumsal siireklilik agisindan aras-
tirmaya iter.

Catisma bu ylizden diializmleri ¢6zmek icin tasarlanmistir; o, catisan taraflardan birini yok ederek gergeklesse bile, bir
tiir birlik saglama bi¢imidir. Bu kabaca, organizmanin rahatsizliklar ve onlarin yol agtig1 zararlardan kendini kurtarma
cabasini temsil eden, bir rahatsizigin en siddetli semptomuna paralel bir seydir. [italikler eklenmistir.]"*

Simmel, bu organizmaciligin ima ettigi uyumla agik¢a celiski icinde, organik biitiiniin birimleri ara-
sinda dogal bir “diismanlik diirtiisii” veya bir “kizginlik veya kavga ihtiyac1” oldugunu sdyler, ancak
bu i¢giidii sevgi ve sefkat duygusuyla karisiktir ve toplumsal iligkilerin giiciiyle kusatilmistir. Bu yiiz-
den Simmel catismay1 sadece ¢ikar catismalarinin degil, dilsmanca iggiidiilerin de bir yansimasi olarak
goriir. Bu iggiidiiler ¢ikar catigsmalariyla azabilir veya gerek uyumlu iliskilerle gerekse sevgi i¢giidiiler-
le yumusatilabilir. Ancak Simmel, ¢atismanin asil kaynaklarinin insan aktorlerin dogal biyolojik yapi-
larinda yattigin1 diisiindir.

Simmel toplumsal organizmanin dogasi iizerine kabullerini kizginlik ve kavga icgiidiileriyle uzlas-
tirma girisiminde, bana gore, ¢atismanin toplumsal biitiinler ve alt-birimlerinin devami agisindan
olumlu sonuclarini analiz etmek igin bilyiik bir ¢aba harcamistir. Bu sayede, diismanca iggiidiiler or-
ganik biitiin i¢in bir ¢eligki veya kanser olarak degil, aksine “toplumsal beden”in devamuyla ilgili bir-
cok siirecten biri olarak goriiliir. Nitekim Simmel, biiyiik olciide isbirligi ve konsensiise dayali ve bii-
tiinliik icinde bir toplumun “hicbir hayat belirtisi” gdstermeyecegini kabul etse bile, onun ¢atisma ana-
lizi hala catismanin toplumsal dayanisma ve birligi nasil ilerlettigi yoniinde tespitlerle doludur.

Simmel’in ¢atigma iizerine ¢alismasinin bu yonii, Marx’1n vurguladigindan kesinlikle farkli bir top-
lumsal diizen imgesi igerir:

1. Toplumsal iliskiler sadece birlestirici ve ayirici siireclerin organik bir karisimi olarak kategorize
edilebilecek sistemik baglamlarda ortaya ¢ikarlar.

2. Bu siirecler hem aktorlerin iggiidiilerinin hem de farkli toplumsal iliski tiplerinin dayattig1 zo-
runluluklarin bir yansimasidir.

3. Catisma siirecleri, bu yiizden, sosyal sistemlerin ayrilmaz bir parcasidir, ancak onlar, her zaman
sistemin bozulmasina ve/veya toplumsal degismeye yol agmazlar.

4. Gergekte, catisma toplumsal biitiinii ve/veya onun alt kisimlarin1 koruma islevi goren temel sii-
reclerden sadece biridir.

Goriiniise bakilirsa bu kabuller, Simmel’in karsilastig1 olaylara iliskin dogrudan gézlemlerinden ve
catisma iizerine tarihsel aciklamalar tizerine okumalarindan hareketle gelistirdigi bir¢cok 6zel 6nermeye
yansir.”” Simmel bu énermelerde, catismayi farkli yogunluk veya siddet durumlar sergileyen bir de-
gisken olarak goriir. Bu degiskenin kutuplar “rekabet” ve “miicadele”dir. Rekabet taraflarin birbirini
karsilikli dislayici daha diizenli ve aym1 yonde amagh cabalarini icerirken; miicadele birbirlerine karsi
savasa yonelik daha az diizenli ve daha dolayh faaliyetlerini anlatir.'® Simmel catismanin degisken
ozelliklerini kapsamli olarak ifade etmese veya bu etiketleri siirekli kullanmasa bile, onun ayrimlari
cagdas sosyologlar arasinda neyin c¢atisma oldugu neyin olmadigini konusunda uzun bir tartisma bas-
latmustir."” Bana gore, bu tartisma ¢ogu kez kavram tartismalari icinde anlamindan uzaklagsmistir, an-
cak bu tartigmanin merkezini catisma siirecini aciklamakta kullanilan kavramlara agiklik getirme soru-
nu olusturur —Simmel bu teorik problemin temel 6nemde oldugunu agik¢a kabul eder.

Simmel’in organizmaciligl, muhtemelen, bu bir degisken olarak ¢atigma kavramsallagtirmasinin si-
nirlarim zorladigt icin elestirilmistir. Simmel, ¢catismay1 siddetli ve devrimci bir ¢atismaya doniistip,
sonunda sistemde yapisal degisiklige yol acacak bir sey olarak goren Marx’in aksine, cogu kez karsit
olgularin analizine —dayanigma, biitiinliik ve sistemin diizenli degisimine yardimci olan daha az yogun

“a. g y.,s. 13.

15 Simmel bilimsel bir teori gelistirmeye calismaz; o daha ziyade toplumsal formlari etkilesim siireclerinden ¢ikarmaya calisir. Formlar
iizerine bu vurgu Simmel’in analitik ifadelerinden ¢ogunu 6nermelere kolayca doniistiiriir. Yine de vurgulamam gerekir ki, Simmel’in anali-
tik ifadelerini 6nermelere doniistiirmek bazi yanhs yorum riskleri igerir.

1 Simmel, Conflict, s. 58.

'7 Bu tartigmanin mitkemmel bir 6zeti icin, bkz. C. F. Pink, “Some Conceptual Difficulties in the Theory of Social Conflict”. Ayrica benim 8.
Bolimdeki kapanis sozlerime bakiniz.



8 Jonathan H. Turner, The Structure of Sociological Theory,
Wadsworth Publishing Company, 1991, 5™ Edition (Ceviri: Umit Tatlican)

ve daha az siddetli catigmalara— yonelir.'"® Ancak Simmel, bu ince organizmaci sinirlar icinde, catis-
manin yogunlugu —yani, taraflarin birbirlerine karst dogrudan eylem ve siddet dereceleri— hakkinda bir
dizi etkileyici 6nerme gelistirir. Diisiinceme gore, Marx’ta oldugu gibi, Simmel’in teorisinin modern
teori iizerine tam etkisi onun 6nermeleri soyut bir bicimde ifade edildiginde daha kolay goriilebilir. Bu
onermeler Tablo 9-2’de verilmistir.

TABLO 9.2 Simmel’in Catismanin Yogunlugu Hakkinda Onermeleri

1. Taraflarin bir ¢atigmaya katilimlari arttik¢a ¢atismanin siddetli olma ihtimali artacaktir.

A. Catisan taraflarin tiyeleri arasinda karsilikli dayanisma arttik¢a, duygusal katilim dere-
cesi artacaktir.

B. Catisan taraflarin iiyeleri arasindaki onceki uyum diizeyi arttik¢ca duygusal katilim dere-
cesi artacaktir

II. Bu catisma, gatisan gruplarin tiyeleri tarafindan bireysel amaclar ve ¢ikarlari asacak bir
sey olarak algilandik¢a, ¢catismanin siddetli olma ihtimali artacaktir.

II1. Bir catigma agikca belirlenmis bir amacin araci oldukga, ¢atismanin siddetli olma ihtimali
diiger.

I, I-a ve II-b onermeleri Marx’inkilerle bir olciide ortiisiir. Marx’la benzer bir egilim iginde,
Simmel, siddetli catismanin duygusal tahrikin bir sonucu oldugunu vurgular. Bu tahrik, 6zellikle ca-
tigma gruplart bilyiik bir i¢ dayanismaya sahip olduklarinda ve 6nceki uyumlu iliskiler sonucunda or-
taya c¢iktiklarinda muhtemeldir. Marx, aralarinda 6nceden toplumsal iligkiler olan gruplarin kutuplas-
masinin (somiirii iligkileri olmasina ragmen) siddetli ¢atismaya yol acgtigini ileri siirerken benzer bir
siiregten soz eder. Simmel Onerme II’de, duygusal tahrikin yam sira, iiyelerin catismanin kendi birey-
sel amaclarimi astigin1 diisiinmeleri olgiisiinde siddetli catisma ihtimalinin artacagini gosterir. Onerme
IIT Simmel’in en 6nemli onermesidir, zira o, kanimca, Marx’in nesnel ¢ikarlar bilincinin siddetli ¢a-
tigsmayi icerecek bir orgiitlenmeye yol acacagi hipoteziyle celisir. Bu 6nermede Simmel, ¢catisma grup-
larinin, c¢ikarlari daha acik bigimde ifade edildik¢e hedeflere daha fazla yogunlasacaklarim ileri siirer.
Hedefler daha agik olarak ifade edildiginde, siddetli catisma bir¢ok basari aracindan sadece biri olarak
goriilmeye baslanabilir, zira, pazarlik ve uzlagma gibi diger daha az kavgaci ¢atismalar cogu kez gru-
bun 6zel amaglarini karsilamaya yardimeci olabilir. Bu yiizden, Simmel i¢in, ortak ¢ikarlarin bilincinde
olmak (Onerme II), belirli kosullar altinda, bilyiik 6lciide aracsaldir ve siddet icermez. Simmel’in
onermesinin, s6zgelimi emek/yonetim iliskilerin konusunda Marx’inkinden daha dogru oldugunu dii-
stinliyorum, zira emek/yonetim anlagmazliklarinda siddete ¢cogu kez sendikalarin ilk orgiitlenme asa-
malarinda cikarlar ve hedefler yeterince ifade edilmedigi durumlarda rastlanir. Cikarlar daha agik hale
gelirken siddetli catismanin yerini giderek daha az siddet iceren toplumsal etkilesim bicimleri alir."

Simmel daha sonra catigmanin (1) ¢atigan taraflar acisindan ve (2) catismanin icinde ortaya ¢iktigi
toplumsal biitiin agisindan sonuglarini inceler. Simmel ilk olarak siddetli ¢catismalarin catisan taraflarin
dayanismasi ve i¢ orgiitlenmesini nasil arfirdigin1 analiz eder, ancak o, ¢atismanin toplumsal biitiin
acisindan islevlerinin analizine gectiginde, ilgisini esas olarak catismanin sistem biitiinlesmesi ve
adaptasyonu artirmasina yoneltir. Bence, yine de su soru sorulmalidir: ¢atisan gruplarin orgiitlenme ve
dayanigsmasina katkida bulunan siddetli ¢atismalar nasil aniden ¢atigmanin iginde ortaya ciktigi top-
lumsal biitiin i¢in bu olumlu islevlere sahip olabilir? Marx igin, bdyle bir siire¢ ¢atisan gruplarin ku-
tuplagmasina ve dolayisiyla toplumsal biitiinii kokten degistiren siddetli catismalara yol acar. Ancak
Simmel i¢in, ¢atisan gruplar i¢inde orgiitlenmelerin artmasi onlarin kendi ¢ikarlarina acik siddet olma-
dan (belki de ortiik bir siddet tehdidiyle) ulasmalarini kolaylastirir ve acik¢a tanimlanmis hedeflere bir
Olciide ulagilmasi sistem i¢i gerilimi diisiiriir ve boylece biitiinlesmeyi artirir. Artik Simmel’in mantik
cizgisini 6nermelestirebiliriz.

'8 Pierre van den Berghe, diyalektik bir ¢atiyma modelinin nihayetinde, birlesmenin —gegici olsa bile— catismay1 ortaya cikartan bir model
oldugunu ileri siirer. Ancak, sonraki boliimde ayrintili olarak deginecegim gibi, Marx ve Simmel arasindaki farklilik ¢agdas sosyolojideki
oldukga farkl teorik perspektife ilham kaynagi olmustur. Bkz. Pierre van den Berghe, “Dialectic and Functionalism: Toward a Theoretical
Synthesis”, American Sociological Review 28 (October 1963), s. 685-705.

' Herkesin kabul edecegi gibi, Birlesik Devletlerde sendika hareketinin gec farkina varan Marx bu ihtimali dikkate almaya baslamustir, fakat
o bu goriisii teorik semasina dahil etmemigtir.
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TABLO 9.3 Simmel’in Catigmanin {lgili Karsilikli Taraflar A¢isindan Islevleri
Hakkinda Onermeleri

1. Siddet gruplar aras1 diismanliklar1 artirdik¢a ve gruplar arasi catigmalar siklastikga, grup
sinirlarinin ortadan kalkma ihtimali azalir.

II. Catismanin siddeti artip grup daha az biitiinliik sergiledikce, catiysma gruplarinin despotik
merkezilesmesi ihtimali artar.

III. Catigmanin siddeti arttikca catisma gruplarinin i¢ dayanigmasi da artar.

A. Catismanin siddeti yiiksek ve catigma gruplari azsa, onlarin i¢ dayanismalart daha giiclii

olacaktir.
1. Catismanin siddeti yiiksek ve ¢atigma gruplari azsa, grup i¢i sapmalar ve itaatsizlige
hosgorii azalacaktir.

B. Catismanin siddeti artiyor ve bir grup sistem i¢indeki bir azinlik grubunu ne kadar ¢ok
temsil ediyorsa, grup i¢i dayanigma o kadar yiiksek olacaktir.

C. Catismanin siddeti artiyor ve grup sadece kendini savunmaya yoneliyorsa, grup i¢i da-
yanisma o kadar yiiksek olacaktir.

Tablo 9.3’te Simmel’in siddetli catismanin ¢atisan taraflar acisindan islevleri iizerine 6nermelerini
siraladim. Bu 6nermelerde, siddetli catismanin, belirli kosullar altinda, merkezilesme derecesini ve
grup ici dayanismayi artirdigi diisiiniiliir. Ancak Simmel, Marx’in aksine, catismanin daha orgiitlii ve
daha kutuplasmis kesimler arasinda, nihayetinde, sistemde koklii degisiklige yol acacak bigimde sid-
detli catismalara giderek daha fazla yol acacagini diisiinmez. Onlarin analizleri arasindaki bu farklilik
Simmel’in ¢atigmanin toplumsal biitiin agisindan sonuglari {izerine 6nermeleri gozden gegirildiginde
acikca gortiliir. Tablo 9-4’te siraladigim birkac temel 6nermenin en dikkate deger 6zelligi, Simmel’in
oncelikle daha az siddetli ¢catismalara ve onlarin toplumsal biitiin agisindan islevlerine ilgisidir; o daha
siddetli catismalar konusuna sonradan gecer. Hatta daha sonra, onlarin toplumsal biitiin a¢isindan bii-
tiinlestirici sonug¢larini vurgular.

TABLO 9.4 Simmel’in Catismanin Toplumsal Biitiin A¢isindan Islevleri Hakkinda
Onermeleri

1. Bir sistem icinde farkl gii¢lere sahip gruplar arasindaki catismanin siddeti azaldikca ca-
tismanin toplumsal biitiin agisindan biitiinlestirici sonuglari muhtemelen daha biiyiik ola-
caktir.

A. Catigsmanin siddeti azaldik¢a ve daha sik tekrarlandikg¢a, toplumsal biitiin agisindan bii-
tiinlestirici sonuglart muhtemelen daha fazla olacaktir

1. Catismanin siddeti azaldikca ve daha sik tekrarlandikga, tabi gruplardan daha fazla
tiye diigmanliktan vazgegebilir, kendi kaderi tizerinde daha fazla giice sahip oldugu
duygusu tasiyabilir ve boylece toplumsal biitiiniin birligine katkida bulunabilir.

2. Catigmanin siddeti azaldikca ve daha sik tekrarlandikga, catisan taraflarin ¢atismayi
diizenleyen normlar yaratmalari ihtimali artar.

B. Catismanin siddeti azaldikca ve toplumsal biitiin islevsel karsilikli bagimliliga daha faz-
la dayandikga, catigmanin toplumsal biitiin agisindan biitiinlestirici sonuglari muhtemelen
daha fazla olacaktir.

1. Yiiksek derecede islevsel karsilikli bagimlilik iceren sistemlerde catismanin siddeti
azaldikga, catigmayi diizenleyecek normlarin yaratilmasi daha fazla tesvik edilecektir.

II. Catigmanin siddeti arttik¢a ve gruplar arasindaki ¢atigsmalar uzadikca, sistem i¢inde once-
den iliski icinde olmayan gruplar arasinda koalisyonlar olugmasi ihtimali artacaktir.

III. Gruplar arasinda siddetli ¢atisma tehdidi uzadikga catisan taraflarin koalisyonlar1 daha
kalic1 olacaktir.

Tablo 9-4’teki I. Onermenin Marx’in analizine 6nemli bir siirlama getirdigini diisiiniiyorum.
Marx, savas halindekiler kutuplastik¢a 1limli ¢atigsmalarin giderek yogun catismalara doniisecegini ve
siddetli ¢atismanin nihayetinde sistemde koklii degisiklige yol acacagim diisiiniir. Aksine Simmel’e
gore, yiiksek derecede karsilikli bagimlilik i¢indeki sistemlerdeki diisiik yogunluklu ve yiiksek siklikta
catismalarin mutlaka yogunlagmasi veya koklii toplumsal doniisiimlere yol agmasi gerekmez. Aksine
onlar, gerilimleri hafifletir, normatif olarak diizenlenebilir ve boylece sosyal sistemler i¢inde istikrari
artirirlar. Ayrica, Simmel’in catisma konusundaki onceki 6nermeleri, catisan gruplarin orgiitlenmesin-
deki artis sayesinde, hedeflerin daha net ifade edilmeye baslanmasiyla, onlarin ¢atismalarinin siddet
derecesinin azalabilecegini gosterir. Bu cikarlar orgiitlenmesi ve netlesmesi sonucunda, —rekabet, pa-
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zarlik ve uzlasma dahil- daha 1limli ¢atisma bicimlerinin baglamasi ihtimali artacaktir. Bir catigma
sosyolojisi gelistirme bakimindan, Simmel’in analizinin Marx’1n catismanin sonuglar1 iizerine 6nerme-
lerinden daha fazla secenek sundugunu diisiiniiyorum. 1k olarak, catismalar mutlaka her zaman siddet-
le sonu¢lanmaz; boyle olmadiklarinda, (daha farkli belirli kosullarda) toplumsal biitiin agisindan bii-
tiinlestirici sonuglara sahip olabilirler. Marx’in analizi bu siiregleri aciklamay1 onler. Ikinci olarak,
Simmel’in 6nermeleri baslangicta siddetli olan catismalarin daha az yogun ve bdylece toplumsal biitiin
acisindan biitiinlestirici sonuglara sahip olabilecekleri kosullari arastirma imkani saglar. Bu kavrayis,
catismanin siddet diizeyinin ve onun sistemin pargalar1 ve toplumsal biitiin agisindan sonuglarinin
catisma siirecinin yoniinii degistirebilecegi kosullar1 aragtirmayr gerektirir. Bu genis seceneklerin bir
catisma teorisi kurmak i¢in ¢cok daha genel ve saglam bir temel olusturduklarini diisiiniiyorum.

Son olarak, Tablo 9-4’teki II. ve II. Onermeler, siddetli catismanin toplumsal biitiinlerin birligi aci-
sindan islevlerini gosterir. Bu onermeler Marx’in kutuplagsma hipotezini biraz daha farkli bir bicimde
ifade eder, zira Simmel, ¢atigsmayi, karsilikli ¢ikarlar daha ortaya cikarken sistem igindeki farkli unsur-
larin bir araya gelmesi olarak sunar. Ancak Simmel diyalektik kabullere ideolojik baglilik i¢inde de-
gildir. Nitekim o sadece, Marx’1n aksine, siddetli catismalarin —gruplarin farkli ¢ikar hesaplarina baglh
olarak— genel toplumsal biitiinlerin birligini saglayan bircok sistemi tehdit ettiklerini ileri siirer gorii-
niir. Bu birlik siddetli catisma tehdidi oldugu siirece devam edecektir. Siddetli catisma artik bir zorun-
luluk olarak goriilmediginde, ¢ikarlarin giderek netlesmesi ve pazarlik iliskilerinin baslamasiyla, boy-
lece Simmel’in catismanin toplumsal biitiin agisindan sonuglari iizerine I-A ve I-B Onermeleri islerlik
kazanacaktir.

Simmel’in ¢atisma hakkindaki soyut onermeleri, kanimca, Marx’in muhakeme bi¢imine énemli bir
sinirlama getirir. Farkli ¢atigsma teorisyenleri Marx veya Simmel’i kendilerine merkez alsalar da, ikisi-
nin karsilikli analizlerindeki asiriliklar1 —-Marx’1n orgiitlenme ve kutuplasmaya asir1 vurgusunu, Sim-
mel’in kati islevselciligi ve pozitif sonuglar analizini— torpiileyecek yeterince capraz-dollenme yapil-
mustir.

Simmel’in Marx’in Ozgiirliikcii Projesine Ortiik Saldiris:

Simmel Marx’in muhakeme tarzina bir bagka sinirlama daha getirir. Marx’in daha 6zgiirliik¢ii yani,
modern kapitalizmi, bireyleri baski altina alarak 6zellikle bir isbolimii ve esitsizlik yaratan bir sey
olarak goriir. Onun catisma konusundaki diisiinceleri elbette kendi kapitalizm anlayisinin bir yansima-
sidir (kapitalizm, ona gore, bireylerin kapitalistlerin tahakkiimiinden kurtulacaklari yeni bir diizen
bicimine Onciiliikk eden devrimci bir catismaya yol agacak kosullar iiretir). Nitekim, kapitalizm igbolii-
miinii artirir, iscileri makine dislisine doniistiiriir, onlar1 kentsel alanlarda yogunlastirir, toplumsal ilis-
kileri para ve piyasalar araciligiyla nicellestirir ve is¢ileri toplumsal iliskilerde (tam anlamiyla katilim-
cilar degil) sadece oyuncular olmaya zorlar. Ancak o, bu esnada, kisisel yabancilagsma ve kizgiliklar
kadar, tabi konumlardakilerin tahakkiim altina alindiklarimin farkina varmalarini ve kotii durumlarim
degistirecek bir orgiitlenmeye yonelmelerini saglayacak yapisal kosullar1 da iiretir (Tablo 9.4’teki bu
diisiinceler sadece daha soyut bir bigcimde ifade edilmistir).

Simmel Para Felsefesi’nde’ Marx’1n analizini biiyiik dlciide sorgular ve onemli bir toplumsal alis-

veris teorisi gelistirir. Gergekte, Tablo 9.1’de sunulan Marx’1n teorisi —ayrica degerli kaynaklarin de-
gisimi esitsiz oldugunda ortaya ¢ikacaklari vurgulayan— bir aligveris teorisidir (bak. 14. Boliim). Bir-
cok catisma teorisinin ardinda bu ortiik aligveris teorisi yatar —Randal Collins’in yaklagimini, biiyiik
Olciide Weber’den ve baskalarindan yararlansa da, acik bir aligveris teorisi olarak gérmemin sebebi
budur (bak. 12. Béliim). Simdilik Simmel’in gelistirdigi alisveris teorisinde yapilan Marx elestirisini
vurgulamakla yetinecegim.

Bu elestiri Marx’1n yazilarindaki temalardan biri etrafinda geligir. Kapitalizm toplumsal hayat1 para
araciligryla nicellestirir ve bunu yaparken piyasalardaki alisverisleri yiiceltir; sonug, insan toplumsal
iligkilerinin, —iscilerin emek giiclerini emek piyasasinda bir meta olarak satmalarinda oldugu gibi—
giderek nicellesmesidir; ayrica, artan isboliimil isgileri kisisel-olmayan bir orgiitsel makine iginde sa-
dece birer disli haline getirir. Marx, bu siireclerin, ortadan kaldirilmalar1 yoniinde devrimci baskilara

* Georg Simmel, The Philosophy of Money, gev. T. Bottomore and D. Frisbie (Boston: Routledge & Kegan Paul, 1978; ilk basim 1907).
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yol agacak olciide baskict olacaklarma inanir. Ancak Simmel bu giiclere daha farkli bakar. Is icinde
belirli bir yabancilasma diizeyi ve paranin kullanimuyla iligkiler “metalassa” da, iiretici giiglerin ve
piyasalarin giderek farklilasmasi ve genislemesiyle, insanlarin geleneksel kisitliliklardan kurtulmalart
da kaginilmazdir. Onlar paralarimi nasil harcayacaklari ve neler yapacaklar1 konusunda daha fazla se-
ceneklere sahiplerdir; bu sayede kendi begenileri ve degerlerine uygun bir hayat tarzi siirdiirebilirler;
ve genelde, daha az kompleks, geleneksel toplumlardaki insanlara gore daha fazla 6zgiirlesmislerdir.

Ancak bu Marx elestirisi modern toplumlarin 6zgiirlestirici olmadigini diisiinen ilk elestirel teoris-
yenler tarafindan reddedilir. Fakat onlar Marx’in komiinist devrimle toplumun 6zgiirlesecegini savu-
nan 6ngoriilerinin de gerceklesmedigini gormiislerdir. Onlar, Marx’1n insanlarin tarihi yapma kapasi-
tesi anlayisin1 yeniden insaya calisirken Weber’in biiyiik ol¢iide modern toplumlarin kisitliliklarini
vurgulayan kotiimser goriisiinii kabul etmekte zorlanmis, ancak Simmel’in daha ilimh goriiglerini de
reddetmislerdir. Fakat onlar bunu yaparken, bir ikilemin tuzagina diigsmiislerdir: kapitalizm yapisal
olarak Marx’1n devrimci modeline gore kendini doniistiiremiyorsa, modern hayat Simmel’in diigiindii-
gii kadar ozgiirlestirici degilse ve Weber’in toplumsal kisitlamalarin artigiyla ilgili analizi bu yiizden
dogru olarak kabul edilemiyorsa, 6zgiirlesme nasil miimkiin olacaktir? Hangi gii¢ insanlari tahakkiim-
den kurtaracaktir? Tlk elestirel teorisyenler Simmel’in insanlarin geleneksel toplumlardaki insanlardan
daha ozgiir olduklar1 iddiasin1 kabul etmez ve, bu yiizden, kavramsal olarak diisiince-temelli bir 6znel-
cilige kayarlar. Onlar 6zgiirlestirici giiclin bir 6lciide insan dogasindan ve onun bilingli diisiinme yete-
neginden kaynaklandigini diisiiniirler. 13. Boliimde goriilecegi gibi, onlar “Hegel’i ayaklar: iizerine
oturtan” Marx’tan uzaklasir ve “Hegel’i yeniden ayaklar tizerine dikerler”.

Bu yiizden, Weber bu yiizyildaki elestirel teorisyenlerin Marx’1 yeniden yorumlarinda kritik bir
baglanti noktasi haline gelir. Ancak Weber de, kanimca, Marx’in daha formel devrimci ¢atigsma teori-
sini biiyiik olciide diizeltmeye calisir. Weber’in tabakalasma ve toplumsal degisme analizinde poziti-
vist catisma teorisinde siirekli karsilasilan bazi 6nermeler gelistirilir. Bu yiizden, elestirel teorinin veya
pozitivist yonelimli ¢atisma teorisinin gelisimini anlamak icin Max Weber’in bazi ¢alismalarini ince-
lememiz gerekir.

MAX WEBER’IN CATISMA TEORISI

Weber’in Diisiincesindeki Pozitivist Egilimler

Max Weber (1864-1920), sosyolojinin, pozitivistlerin iddialarinin aksine, bir doga bilimi olacagina
inanmaz. Aksine o, tarihsel analize, ozellikle sinai/biirokratik diizenlere gecise yogunlasir. Ancak
Weber toplumsal evrenin zaman-dis1 yasalar gibi degismez 6zellikleri oldugundan kuskulu olsa bile,
calismasinin daha siirekli ve degismez toplumsal siirecleri ima eden daha soyut genellemelerle dolu
oldugunu diisiinityorum. Bu “ortiik pozitivizm” hicbir yerde Weber’in tabakalagsma, catisma ve degis-
me analizindeki kadar acgik degildir. Ciinkii o, bu konudaki ufuk acic1 diisiincelerinde, Marx’inkilere
benzer nitelikte, ancak ince vurgu farkliliklar1 igeren bazi 6nemli catisma ilkeleri ortaya koyar. Cagdas
catisma teorisinin bu ilkeleri biiyiik dl¢iide kullandigina, ancak Weber’e bu borcun ¢ogu kez itiraf
edilmedigine inaniyorum.

Bu ilkelerden ¢ogu onun geleneksel otoriteye dayali toplumlardan rasyonel/hukuki otorite etrafinda
orgiitlenmis toplumlara gecis tartismasinda bulunabilir.”' Siyasal ve toplumsal faaliyetlerin gelenekle-
rin kutsallig1 temelinde mesruluk kazandig: sistemlerde, geleneksel otoriteye karsi ¢ikan catisma grup-
larini orgiitleyen karizmatik liderlerin ortaya ¢ikisini tegvik eden ti¢ kosul vardir. Bir kosul, giic, servet
ve prestij arasinda —veya onun terimleriyle, siyasal giic konumlarini (parti), ayricalikli ekonomik ko-
numlar1 (siif) isgal ve iist kademedeki toplumsal cevrelere iiyelik (statii)— arasinda yiiksek bir kore-
lasyonun oldugu bir durumdur. Yani, ekonomik elitler, 6rnegin, ayn1 anda toplumsal ve siyasal elitler
olduklarinda veya benzer bicimde, s6zgelimi toplumsal ve siyasal elitler ekonomik elitler olduklarin-
da, gii¢, servet ve prestijden yoksun olanlar bu durumdan rahatsiz olacak ve gatisma alternatiflerine
daha acik hale geleceklerdir.

2! Tam bir tartigma igin, bkz. Jonathan H. Turner, Leonard Beeghley and Charles Powers, The Emergence of Sociological Theory (Belmont,
CA: Wadsworth, 1989). Ozgiin kaynaklar i¢in, bkz. Weber, Economy and Society (New York: Bedminster Press, 1968)
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Bir baska kosul, ddiillerin dagiliminda carpici kopukluklar veyahut toplumsal hiyerarsilerde bazila-
rina digerlerinden daha fazla ayricaliklar saglayan bir ayrisma bulunmasidir. Sadece kiigiik bir azinlik
giic, servet ve prestije sahipken diger kesimler bunlardan yoksunsa gerilimler ve rahatsizliklar yasanir.
Bu rahatsizliklar gii¢, prestij ve servetten yoksun olanlarin bu kaynaklar1 ellerinde tutanlarla catismaya
girmeleri i¢in bir sebep olusturacaktir.

Catismay1 artiran son bir kosul, diisiik toplumsal hareketlilik oranlaridir. Alt kademelerde yer alan-
lar toplumsal hiyerarsinin iist kesimlerine ¢ikma ya da yeni bir sinif, parti veya statii grubuna girme
firsatina fazla sahip olmadiklarinda rahatsizliklar artacaktir. Kaynaklara ulagsma imkanlarini artirmalari
engellenenler geleneksel otorite sistemine karsi daha direngli olacak ve daha kolay tepki vereceklerdir.

Bu ii¢ kosula ickin rahatsizliklar atesleyen kritik gii¢c karizmadir. Weber, karizmatik liderlerin or-
taya cikisinin biiyiik Ol¢iide tarihsel tesadiiflere bagl oldugunu diisiiniir. Ancak bu liderler geleneksel
otoriteye karsi cikip, kaynaklarin elitlerin elinde toplanmasina ve servet, gii¢c veya prestij ulagma fir-
satlarinin ulasilamamasina kars1 biriken rahatsizliklar eyleme doniistiirebildiklerinde, yapisal degisme
ortaya ¢ikacaktir.

Bu liderler basarili olduklarinda kazanimlarin1 pekistirecek orgiitsel problemlerle karsilasirlar. Bir
sonug, karizmanin rutinlesmesi, yani liderlerin —catismanin devamim basarili bicimde sagladiktan
sonra taraftarlarinin orgiitlenmesini saglayacak— resmi kurallar, prosediirler ve yapilar yaratmalaridir.
Rutinlesme, yeni bir geleneksel otorite sistemi yaratarak, geleneksel bir bicim kazandiginda, sinif,
statii partiye iiyelik arasinda korelasyon arttikca, kaynaklar yeni elitlerin ellerinde toplandikca ve ha-
reketlilik engellendik¢e catismanin yenilenmesi beklenir. Fakat, rasyonel/hukuki rutinlesme ortaya
ciktigr takdirde, otorite esit olarak uygulanan yasalar ve kurallara dayanir; performans ve yetenek bii-
rokratik yapilara yerlestirme ve terfiinin temeli haline gelir. Bu kosullar altinda ¢atisma yumusar.

Elbette Weber’in tartigsmasini tarihsel baglamindan soyutlayarak aldim, aslinda cagdas catisma teo-
risyenleri bu yonteme toplumsal catisma hakkinda ilkeler gelistirirken Weber’in calismasindan yarar-
lanirken bagvururlar. Tablo 9-5’te, bu diisiinceleri daha da soyutlayarak bir dizi 6nermeye dontistiir-
diim. Bu onermelerin Marx’inkilerle benzerlikleri ve farkliliklarinin daha agik oldugunu diisiiniiyo-
rum. Benim icin, Weber’in I. Onermesini 6zel kilan, esitsizligin birkac boyutta yer aldigimi ve bu bo-
yutlar isgaller arasindaki korelasyonlarin kritik 6nemde oldugunu kabuliidiir. Ayrica, kaynaklarin
dagilimi ve toplumsal hareketlilikte siireksizlik dereceleri de 6nemlidir.

Esitsizligin ekonomik temelini vurgulayan ve toplumlarin sadece miilk sahibi ve miilksiiz (somiirii-
len) smiflar seklinde kutuplasma icinde oldugunu ileri siiren Marx’1n aksine, Weber’in I. Onermesi
daha fazla teorik secenek sunar. Weber bize giic, servet ve prestij dagilimindaki farkliliklara ve bir
kaynag: elinde tutanlarin diger kaynaklar1 kontrol derecesine bakmamizi 6nerir. Bize, bu kaynaklarin
dagilimindaki siireksizlik derecesini —bir bagka deyisle, ayricaliklilar ve ayricaliksizlar1 ayiran agik
cizgilerin bulunma derecesini— aragtirmamizi soyler. O, son olarak, insanlar1 ¢atismaya yonelten rahat-
sizliklar ve gerilimleri anlamak icin, hareketlilik derecesine —gii¢, servet ve prestije ulasma sansina—
bakmamizi tavsiye eder. Marx’in semasinda ayni siirecler ancak ¢ok daha agir ve polemik bir tarzda
vurgulanir. Weber’in Onerisinin, teorisyenleri, diger farkliliklar1 Marx’in semasindakinden farkli bo-
yutlarda arastirmaya tesvik ettigini diisiiniiyorum.

Weber Tablo 9-5’teki II, III. ve IV. Onermelerde siyasal liderlik ve drgiitlenmenin nemini vurgu-
lar. Siyasal liderler rahatsizliklar ateslemek icin ortaya ¢ikarlar ve onlarin etki dereceleri ¢atigmanin
yoniinii belirler. Ancak Weber i¢in liderlik kaginilmaz degildir, ne de mutlaka 6zgiirlestiricidir. Aslin-
da o, yeni bir yiikselen rahatsizliklar ve potansiyel catisma dalgasi baslatacak yeni bir esitsizlikler ve
ayricaliklar sistemi getirebilir. Ote yandan Marx, liderlerin toplumlarin iitopik hedefi komiinizme dog-
ru evrimci ilerlemelerini saglama kapasitelerini vurgulayarak, cok daha iyimser bir yaklasim iginde,
benzer bir noktaya deginir.
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TABLO 9.5 Weber’in Esitsizlik ve Catisma Hakkinda Onermeleri

1. Siyasal otorite mesrulugunu yitirdikce ist ve alt konumlardakiler arasinda catigma ihtimali
artar.

A. Simif, statii grubu veya partiye iiyelik (veya, giic, servet ve prestij edinme) arasinda ko-
relasyon arttik¢a, bunlara mensup olmayanlar (veya ulagamayanlar)arasindaki rahatsiz-
liklar ve bu yiizden onlarin mesruluklarini yitirme ihtimali artar.

B. Toplumsal hiyerarsiler arasinda siireksizlikler arttik¢a, alt hiyerarsilerdekiler arasindaki
rahatsizliklar artacak ve bu yiizden hiyerarsi mesrulugunu yitirebilecektir.

C. Giig, prestij ve servet hiyerarsilerine toplumsal hareketlilik oranlar1 azaldikga, bu firsat-
lara ulagmalar1 engellenen arasinda rahatsizliklar artacak ve bdylece bu hiyerarsiler mes-
ruluklarint muhtemelen daha fazla yitireceklerdir.

II. Karizmatik liderler bir sistemde tabi konumda olanlarin rahatsizliklarini harekete gegire-
bildigi olciide, iist ve alt konumlardakiler arasindaki ¢atigsma diizeyi daha yiiksek olacaktir.
A. I-a, I-B ve I-C kosullar1 gerceklestik¢e karizmatik liderlerin ortaya ¢ikma ihtimali artar.

III. Karizmatik liderler alt konumlardakileri basarili bir sekilde catismaya sevk edebildikge,
otoritenin bir kurallar ve otorite sistemi yaratilarak rutinlesmesi yoniinde baskilar artacaktir.

IV. Bir kurallar ve idari otorite sisteminde I-A, I-B ve I-C kosullar1 arttik¢a, siyasal otorite
mesrulugunu daha fazla yitirecek ve iist ve alt konumlardakiler arasindaki ¢atigma ihtimali
artacaktir.

Weber, Tablo 9-5’teki ozellikle toplum-icindeki catisma siirecleriyle ilgili dnermelerin yani sira,
toplumlar-aras: siireclerle ilgili teorik diisiinceler de gelistirir.”> Toplumlar arasindaki catisma —
Spencer’in daha 6nce calismasinda kabul ettigi gibi— belirli bir toprak pargasina yerlesmis ve siyasal
liderlik gelistirmis insan toplumlarinin temel kosulu oldugu i¢in, Weber’in ayrica sosyal-biitiinliikler-
arasi catismay1 veya toplumlar arasindaki jeopolitigi analiz etmesi sasirtici degildir. Boyle bir vurgu,
tarihsel sosyolojinin hem neo-Marksist> hem de neo-Weberci** bicimde carpici canlanisindaki tema-
lardan biri olmustur. Weber icin, bir sistem icinde siyasal otoriteye taninan mesruluk derecesi daha
ziyade onun genel jeopolitik sistemde veya giiniimiiziin terimiyle “diinya sistemi”’nde itibar kazanma
cabasina baghdir. Nitekim mesruluk kaybi sadece Tablo 9-5’teki I-A, I-B ve I-C kosullarinin sonucu
degilgir; mesruluk ayni zamanda diger devletlerle iliski i¢inde “basar1” veya “itibar” kazanmaya bag-
lidir.

Gergekte, siyasal mesruluk, goreli barts donemlerinde bile siyasal otoritenin dis diismanlara karst
savunma ve saldir1 konusunda sistem iiyelerinin ihtiyaclarini karsilama kapasitesine bagli oldugu igin,
istikrarsizdir. Bu “tehdit” duygusuyla ve tehditle uygun bi¢imde basa ¢ikilamadiginda mesruluk azalir.
Weber’e gore, gelenek ve rutinin besledigi duyarsizlik donemleri olabilecegi icin, iist-konumdakiler
hakimiyet saglamak icin her zaman mesruluga ihtiyac duymazlar. Ayrica, iist konumlardakilerin po-
tansiyel isyanlar1 bastirmak igin cebir uyguladiklari donemler olabilir. Ne de Weber mesrulugu siirdii-
rebilmek i¢in “dis dilsmanlar”a gerek oldugunu ileri siirer; tehdit yaratan i¢ catigsmalar da siyasal otori-
teye mesruluk kazandirabilir. Nitekim, mesrulugun azalmasina ve karizmatik liderlik altinda catigma-
nin baslamasina bir 6lciide yol agabilecek asil siiregler, eger toplumdaki diger gruplar tehdit altinda
olduklar1 duygusunu yeterince yasiyorlarsa, bazen siyasal otoritenin mesrulugunu destekleyecek bi-
cimde isleyebilir. Gercekte Weber’e gore, siyasal otoriteler ¢ogu kez mesruluklarini ve kaynak dagili-
mini1 kontrol edecek giicii artiracak bir numara olarak i¢ veya dis “diismanlar” icat ederler.

Ancak, siyasal otorite sahiplerinin dis sistemle ilgisi her zaman siyasal degildir. itibar baz1 gruplar1
diger sistemlerle askerl ve diger iligski bicimlerine fiilen girmeye tesvik eder (Weber’in deyimiyle,
statii gruplar1 ¢ogu kez askeri ve diger dis ¢atisma bigimlerini tesvik edebilirler). Ancak daha 6nemli
olan ekonomik cikarlardir (Weber’in deyimiyle, siniflar). Varliklarini siirdiirebilmek i¢in devlete yas-
lanan ekonomik c¢ikar gruplari —somiirgeci yagmaci kapitalistler, imtiyazli tiiccarlar, mali ¢ikar mer-
kezleri, silah tiiccarlar1 vb.— yabanci askeri yayilmaciligi tesvik ederken, ekonomik ¢ikarlari piyasa ve

2 Weber, Economy and Society, s. 901-1372, 6zellikle s. 901-920.

= Ornegin, bkz. Immanuel Wallerstein, The Modern World System, 3 volumes (New York: Academic Press, 1974-1989).

# Ornegin, bkz. Randall Collins, Weberian Sociological Theory (Cambridge, England: Cambridge University Press, 1986); Micheal Mann,
The Sources of Social Power, vol. 1 (New York: Cambridge University Press, 1986); Theda Skocpol, States and Social Revolutions (New
York: Cambridge University Press, 1979). Son ¢alisma, i¢ devrimi jeopolitikteki basarisiz politikalarin bir sonucu olarak gorerek, bu ikisini
birlestirir.

a.gy.,s 904,
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serbest ticarete bagli olanlar (yerli iiretime veya dis piyasalardaki diizenlenmemis faaliyetlerden gele-
bilecek karlara zarar verebilecegi icin) genellikle askerl yayilmaciliga karsi ¢ikacak ve bu cikarlarin
sagladigi metalar ve hizmetlere dis sistemlere dayal ticari iliskiler ve piyasa kosullari1 sayesinde ulas-
may1 tesvik edeceklerdir.

TABLO 9.6 Weber’in Jeopolitik ve Catiyma Hakkinda Onermeleri

1. Siyasal otoritenin mesrulugu arttik¢a sistem icindeki diger gruplari egemenligi altina alma
kapasitesi artar.

A. Giig sahipleri dis sistemlerle iliskilerde bir itibar ve basar1 duygusunu siirdiirebildikge,
mesru goriilme kapasiteleri artar.

1. Bir sistemin tretici kesimleri varliklarini siirdiirebilmek icin siyasal otoriteye bagli
olduklar 6l¢iide, ¢ikarlarini artirmak icin siyasal otoriteyi askeri genislemeye tesvik
edecekler ve basarili olduklarinda bu genisleme itibarlarini artiracaktir.

2. Bir sistemin tiretici kesimleri varliklarini siirdiirebilmek icin devlete daha az bagh ol-
duklar olgiide, siyasal otoriteyi askeri genislemeye tesvik etmeleri ihtimali azalacak
ve muhtemelen daha fazla isbirligine dayanacaklardir; ve basarili olduklarinda bu is-
birligi itibarlarini artiracaktir.

B. Giig sahipleri dis gii¢lerden bir tehdit gelecegi duygusu yarattiklar1 6l¢iide mesru olarak
goriilme kapasiteleri artacaktir.

C. Giig sahipleri cogunluk arasinda bir azinlikla i¢ ¢catisma duygusu yaratabildikleri 6l¢ii-
de, mesru goriilme kapasiteleri artacaktir.

II. Siyasal otorite mesruluk duygusunu fazla devam ettiremedigi siirece, i¢ ¢atigmalara karst
daha hassas hale gelecektir.

A. Siyasal otorite dis ¢atismalarda itibar kaybettikce mesrulugunu siirdiirme yetenegi aza-
lacaktir.

1. Siyasal otoritenin dis ¢catismalarda basaris1 azaldikga itibar kaybi artacaktir.

2. Siyasal otorite dis sistemle igbirligi cabalarinda daha az basarili oldukga itibar kayb1
artacaktir.

Tablo 9-6’da Weber’in argiimani daha soyut terimlerle verilmistir; bu argiiman Weber’in ¢catisma-
daki artigin daha az mesru olarak goriildiigii Tablo 9.5’teki onermelerine gotiiriir. Aslinda 6nemli olan
Weber’in olgun bir teori gelistirmesi degil, daha ziyade, i¢ ve dis ¢atisma siirecleri veya daha farkli bir
deyimle, jeopolitik siirecler arasindaki iligkiyi ele alan bir ¢atisma yaklasimina kaynaklik etmesidir.

Weber’in Kotiimser Yaklasim ve Elestirel Teorisyenlerin
Ozgiirlesme Projesinin Ikilemi

Onceden gosterdigim gibi, Weber geleneksel toplumlardan modern toplumlara tarihsel gegisle ilgile-
nir. Weber’in Bati Avrupa toplumlarindaki bu gegis siirecine iliskin tasviri ve agiklamasinda, Marx’in
yeni iitopik bir topluma devrimci gecis kosullarinin yaratildigini ileri siiren iyimserligi siddetle elestiri-
lir. Weber’in analizi komplekstir ve 6rneklerini belgelemek i¢in sundugu kanitlar etkileyicidir, ancak
onun argiimani rasyonellesme sozciigiiyle kavranabilir. Weber’e gore, modern toplumlar1 tanimlayan
rasyonalite “araclar/ amaglar rasyonalitesi”’dir. Bu rasyonalitenin dogasi belirli bir hedefe en uygun
araclar1 segcmeyi gerektirir. Rasyonellesme siireci, Weber’e gore, araclar/ amaclar rasyonalitesinin
hayatin daha fazla alanina niifuz etmesini ve neticede geleneklerin yikilmasim gerektirir. Ornegin,
ekonomik ve idari alanlardaki biirokrasiler genisler ve piyasalar bireylerin kendi amagclar1 pesinde
rasyonel bir bicimde kosmalarina imkan saglarken, geleneksel ahlaki doku bozulur. Weber bu rasyo-
nellesmenin bireyleri dinsel dogmatizm, cemaat, sinif ve diger geleneksel giiclerin tahakkiimiinden
kurtardig1 konusunda Simmel’le ayni fikirdedir; ancak rasyonellesme bunun yerine, piyasalar ve bii-
yiik biirokrasiler gibi yeni bir kisisel-olmayan giicler tahakkiimii ve siirekli genisleyen biiyiik bir idari
aygit yaratir. Insani secenekler, Weber’e gore, rasyonel/hukuki sistemlerden olusan bir “celik kafes”in
giderek daha fazla kisitlamasi altina girer. Ve o, Marx’1n aksine, devrimci potansiyelle dolu bir durum
gormez; aksine o, toplumsal diinyanin kisisel-olmayan biirokratik giiclerin daha fazla etkisi altina gir-
digini diisiiniir.

1930’larin baglarinda, bu kétiimser goriis, Marx’1n titopik modern toplum hayalinden daha mantikli
bir degerlendirme haline gelir. Rusya’daki komiinist devrim gercekte Stalinizm’e ve “Parti’nin biirok-
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ratik totalitarizmine doniisiir; Bati’da, 6zellikle Birlesik Devletlerde, isciler emeklerini piyasada satma
ve biiyiik organizasyonlarda calisma konusunda daha istekli goriinmektedirler; ve Almanya ve Ital-
ya’daki siyasal fasizmin bilyiik otoriter biirokrasilerin yarattig1 diktatorlerle gelistigi goriilmiistiir. O
halde, ilk elestirel teorisyenler kusagi Weber’in somut trendler hakkindaki daha isabetli degerlendir-
mesini Marx’in iyimser ozgiirliikk¢li vizyonuyla nasil uzlastiracaklardir? Bu elestirel teorinin temel
sorusudur. Boylece, Weber’in diisiinceleri Marx’in daha formel 6nermelerini modern pozitivistler
arasinda revizyona zorluyorsa, onun rasyonellesme analizi de elestirel teorisyenlerin Marx’in 6zgiir-
litkk¢ii hayalini yeniden formiile etmelerini gerektirmistir.

CATISMA SOSYOLOIJISINDE HIZLI ARTIS

Marx, Weber ve Simmel’in yeniden degerlendirilmesi genelde pozitivist sosyolojinin, 6zelde Par-
sons’1n kavramsal semasinin giiclii bir elestirisini yapmay1 saglamistir. Parsonsci sema ve islevselcilik
gerilerken catisma sosyolojisi bir biiyiik 6nem kazanmistir. Catisma sosyolojisi, aslinda Parsonsci
sema kadar hakim konuma gelmese de, islevselciligin en goze ¢arpan halefi olmustur. Bilingli catisma
teorilerinden baska, catisma sosyolojisinin —esitsizlik, gerilim, catisma gibi— temel ilkeleri artik sosyo-
lojideki diger bircok yonelime girmistir.”

Catisma sosyolojisinin dar sinirlart iginde olagandisi cesitlilikte etkinlik vardir. Hizla artan biitiin
bu perspektiflerin ¢atisma teorisi olarak adlandirilabilecegini diistiniiyorum. Elbette sonraki kesimler-
de bu catisma teorileri incelenecektir. Fakat, izleyen boliimlerde dort farkli ¢catisma teorisine yogunla-
sacagim: Ralph Dahrendorf’un diyalektik yaklasimi, Lewis Coser’in ¢atismanin islevi yaklasimi, Ran-
dall Collins’in aligveris-catisma yaklasimi ve Jurgen Habermas’in elestirel teorisi. Bu dort yaklasima
yogunlasarak bir¢ok teorik etkinlige deginmesem de, bana gore, bunlar en 6nemlileridir ve bu yiizden
ayrintili analizlerine gerek vardir.

% Ornegin, (bu kitapta ele alinmayan) Louis Althusser ve Maurice Godelier’in yapisalc: Marksizm’i, (catigma diisiincelerini aligveris teoriyle
harmanlayan ve 16. Boliimde ele alinacak) Peter Blau’nun aligveris teorisi ve (20. Boliimde incelenecek) Giddens’in yapilasma teorisi bunlar
arasindadir.



