BIR ISBIRLIGI OLARAK TOPLUM:
FENOMENOLOJIK SOSYOLOJI
VE ETNOMETODOLOJI

Sembolik etkilesimcilik giindelik toplumsal etkilesimi arastiran en taninmig sosyoloji gelenegidir.
Hareket noktasi olarak toplumsal eylemi alan bir makro-sosyolojinin kolayca kurulabilecegini one
stirmiistiim. 1960’ larin sonlarinda etkilesimle ilgilenen bir alternatif —bir¢ok farkli bicimde— olustu. Bu
boliim esas itibariyle etnometodolojiyle ilgilidir: etnometodoloji bu dénemde ve daha sonra ortaya
cikan —gercekte hakim bir okul konumuna gelmese de, goriislerinin ¢ogu yayginlik kazanan— fenome-
nolojik sosyoloji, varolussal sosyoloji, giindelik hayatin sosyolojisi gibi baz1 yaklasimlardan sadece
biridir. Bu gelismenin 6nceden soziinii ettigim genel egilimin bir parcgasi olarak goriilebilecegini diisii-
niiyorum: toplumu bireylerden bagimsiz bir ‘kendilik’ olarak algilamaktan vazge¢me ve insanlarin
kendi toplumsal diinyalarini1 yaratma bigimlerine (asir1) vurgu: tatsiz seyleri goz ardi eden modern
kosullara kars1 bir tepki. Etnometodoloji ve digerleri son ceyrek yiizyilin ‘sosyal insaciligi’na doniisiin
bir pargasidir. Bu yaklasimlarin cogunu motive eden gii¢ genel ve daha muglak hiimanist ve liberal bir
ruhtur ve en azindan simdilik, en titiz ve en az siyasal olaninin en giiclii ¢itkmasi ilgingtir. Etnometodo-
lojiyi ilk olarak kendi felsefi temeli —Avrupa fenomenolojisi ve dil felsefesi— ¢ercevesinde ele alaca-
gim.

FELSEFI TEMEL

Fenomenoloji

Fenomenolojik felsefenin kurucu babasi, en 6nemli ¢alismalar1 1890 ve 1920 yillar1 arasinda yayinla-
nan Edmund Husserl’dir. Husserl bilgi ve tecriibelerimizin koklerine inen kelimenin tam anlamiyla
radikal bir felsefe gelistirmeye calisir. Ozellikle bilimsel bilginin icinde kok saldig giindelik yasanti
ve etkinliklerimizle bagini1 kopardigini 6ne siiren Husserl’e gore, fenomenolojinin gorevi bu baglantiy1
yeniden kurmaktir. Yarim yiizy1l sonra sosyologlar ayni argiimani yerlesik sosyolojik teoriye, 6zellikle
yapisal-islevselcilige karst kullanmaya baslamiglardir: onlara gore, bu yaklasim giindelik toplumsal
deneyimlerle bagini koparmustir.

Fenomenoloji sadece bilincin yapisi ve isleyisiyle ilgilenir ve onun temel —ancak ¢ogu kez ortiik bir
bicimde ifade edilen— 6n-kabuliine gore, icinde yasadigimiz diinya bilincimizde, kafalarimizda yarati-
Iir. Elbette dis diinyanin varli§in1 yadsimak sagma olacaktir, ancak bu argiimana gore, dis diinya sade-
ce ona iligkin bilincimizle bir anlam kazanir. Sosyolog —veya bilim adami— diinyayla sadece anlamli
oldugu siirece ilgilenecektir ve bu yiizden, diinyay:r nasil anlamli kildigimiz1 kavramaya calismalidir.
Ancak bu amaca, normalde bildigimizi farz ettigimiz seyler bir kenara itilip, onu nasil bildigimiz orta-
ya cikartilarak ulasilabilir. Bildiklerimizin bu sekilde bir kenara itilmesi bazen ‘fenomenolojik indir-
geme’, bazen ‘paranteze alma’ ve daha teknik literatiirde époché olarak adlandirilir.

Fenomenolojik sosyoloji

Bagslarken iki noktaya isaret etmek istiyorum. Ik olarak, simdiye kadar iizerinde durdugum yaklasim-
larla fenomenolojinin ilgileri arasindaki benzerligi vurgulamam gerekir. Hepsi anlami —normlar, de-
gerler, inanglar vb.ni— sosyolojik girisimin merkezine oturtur. Hepsi kisiler ve eylemler hakkinda teo-
rilerdir. Ikinci olarak, fenomenoloji, bana gore, sosyolojik halinde en ilging 6zelliklerinden bazilarim
yitirmistir. Onu su ana kadar salt bir bilis, bilme teorisi olarak aldim: Husserl dahil ¢cogu fenomenolog
diisiiniir, aslinda ¢ok daha genis bir yasantilar alaniyla —duygular, imgelem, sanr1 vb.— mesgul olmus-
tur. Ancak, fenomenolojik sosyolojide bu yan ortadan kaybolur.

En fazla 6ne ¢ikan fenomenolog sosyolog, fasizmin yiikselisinden sonra ABD’ye go¢ eden, banka-
ciligin yani sira yarim-giin hocalik da yapan Husserl’in’in 6grencisi Alfred Schutz’tur. Faydaci felse-
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feden ve sembolik etkilesimcilikten etkilenen Schutz, klasik ¢alismas1 Toplumsal Diinyanin Fenome-
nolojisi’nde, Max Weber’in ¢alismasini felsefi temelde elestirerek fenomenolojik goriisleri sosyolojiye
katmaya calisir. Schutz, toplumsal diinyaya iliskin bilgimizi biitiinliikk ve anlamdan yoksun temel bir
tecriibe akisindan nasil olusturmaya calistigimizi gostermeye calisir. Biz bu islemi, deneyim kategori-
lerimizdeki benzerlikleri esas alarak insa ettigimiz bir ‘tiplestirme’ siireciyle gerceklestiririz. Nitekim,
kendi yasanti akisim iginde, belirli nesnelerin bazi ortak o6zelliklere sahip olduklar1 —farkli yerlerde
farkli ozellikler sergileseler de, onlar1 ¢evreleyen seylerin sabit kaldigi— dikkatimi ¢eker. Bu durum
bana daha soyut bir ‘canli varliklar’ kategorisi saglar; boylece, bunlardan bazilarinin anlayabilecegim
tiirden sesler yaydiklart dikkatimi ¢ekmeye baglar; dolayisiyla, ‘canli varliklar’ arasinda ‘diger insan-
lar’1 ayirt etmeye baslarim. Ardindan, daha farkli insan kategorilerini —s6zgelimi siyahlar ve beyazlar,
kadinlar ve erkekleri— secmeye baglarim. Son olarak, baskalarinin —6rnegin, annemin, arkadasimin—
ayirt edici 6zelliklerini fark ederim. Nitekim biz, Schutz’un ‘anlam baglamlar1’ adin1 verdigi seyler,
yani tecriibelerimizi anlamli bir diinyaya doniistiiren kriterler ve bilgi stoklar1 insa ederiz: ancak diinya
hakkinda bilgi stoklar1 degil, aslinda bizzat biitiin pratik amaglara uygun bir diinya. Eylem ve toplum-
sal eylem, boylece, biling icinde meydana gelen seyler haline gelir. Biz insanlar, diinya i¢inde meyda-
na gelen eylemlerden ziyade biling edimleriyle ilgiliyizdir ve toplumsal diinya beraber yarattigimiz bir
seydir.

Toplumsal diinyamizin temelini sorgulanmadan benimsenen sagduyu-bilgisi olusturur. Hepimiz
sagduyu diinyasin1 ‘burada ve simdi’, belirli bir yer ve zamanda yaptigimiz seyler veya —Schutz’un bir
terimiyle— ‘projeler’imiz cercevesinde bir diizene koyariz. Sosyolog, diger insanlardan kendi projesi
ve ortak bilgi stoklarin1 yeniden diizenleme bicimiyle ayrilir. Onun projesi toplumsal diinyanin rasyo-
nel ve boylece, nesnel bir aciklamasini yapmaktir. Sosyolog bunu yapmak i¢in ‘ikinci-el’ tiplestirme-
ler, yani sagduyusal tiplestirmelerimizden yararlanarak toplumsal diinyay1 rasyonel bir bicimde diizen-
leyen tiplestirmeler gelistirmek zorundadir. Boylece, gelistirdigimiz bu rasyonel modeli, insanlarin
rasyonel davrandiklarinda neler yaptiklarin1 6ngoérmek ve bu modele uygun hareket etmediklerinde
eylemlerinin akil-disiligin1 gostermek i¢in kullanabiliriz. Schutz, sosyal teoriden, teorisyenin gergcek
diinya hakkinda bilgi sunmak i¢in yonetebilecegi rasyonel bir kuklalar diinyas: yaratmasi olarak sz
eder: eger insanlarin belirli hedefleri varsa ve rasyonel davraniyorlarsa, bu yonde davraniglar sergile-
yeceklerini; sartlar degistiginde davramislarini su veya bu sekilde degistireceklerini soyleyebiliriz.
Ayrica, onun ¢alismasinin bilis konusuna vurgusu agiktir ve paradoksal bir bigimde, rasyonel se¢im
teorisinin bir bagka versiyonuna ulasiriz. Ancak o, yine de, bu se¢cim durumunun nasil gerceklestigini
gosteren ve daha ayrintili bir giidii analizi gelistirmeye ¢alisan daha tam bir versiyondur: Schutz, 6rne-
gin, ‘ciinkil giidiileri’ni, yani tecriibelerimizden hareketle, meydana gelebilecegini bildigimiz seyleri
‘icin giidiileri’nden, yani ulagsmak istedigimiz iligkiler durumundan ayirir.

Genellikle Schutz’un ¢alismasi, ¢cogu kez ortiik bir bicimde, daha duyarli kavramlar gelistirmekte
kullanilmistir. Etnometodolojinin kisaca ele alacagim gelisimi disinda, onun ¢alismasinin kullanildigi
sistematik empirik bir arastirma tanimiyorum. Yine de fenomenolojiyi bir toplum teorisine katmak
icin sistematik girisimlerde bulunan bir yazar vardir: Peter Berger. O, Thomas Luckmann’la yazdigi
temel calismas1 Gergekligin Sosyal Insasi'nda (1967) biitiinciil ve bireyselci bir analiz gelistirmeyi
amaclar. Paylasilan, sorgusuz benimsenen sagduyusal anlamlar1 toplumsal diizenin temeli olarak géren
Berger ve Luckman, ancak daha ¢ok sagduyusal-anlamlardan gelisen paylasilan ve agik cerceve-
anlamlarla ilgilenir. Onlara gore, insanlar ¢ok az istikrarli ve kendilerine has i¢giidiilere sahiplerdir; bu
yiizden, toplumsal hayatin istikrarinin bizzat onlarin yarattiklar1 cevreden kaynaklanmasi gerekir; ve
bu ¢evre iginde, toplumsal diizenin merkezini olusturan ve herkes tarafindan paylasilan gcerceve anlam
ve degerler baslangicta dinseldir. Berger ve Luckman, bu anlamlarin gelistirilme, toplumsal kurumlar
icinde ‘nesnellestirilme’ ve boylece, bir toplumun yeni iiyelerini sosyallestirme bigimleriyle ilgilen-
mislerdir. Sonucta bu bizi yapisal-islevselcilik benzeri bir yaklagima gotiiriir. Diisiinceler, kiiltiirel
degerler ve normlar toplumsal diizenin —yeni iiyelerin i¢inde sosyallestirildigi— merkezi olarak goriiliir.
Berger ve Luckman, daha ziyade bu degerlerin bireylerin toplumsal etkilesimleriyle nasil gelistiklerini
arastirir, fakat toplumsal diizenin resminin son hali benzerdir. Temel farklilik, yapisal-islevselcilik
kurumsal organizasyonlar ve kurumlar arasindaki iliskiler hakkinda ¢ok sey soyleyebilecek durum-
dayken, Berger ve Luckman’in bunlar ikincil énemde gormesidir. Bu yaklagimi yapisal-islevselci
baglama, ancak Parsons’in dort sisteminden biri olan kiiltiirel sistemle ilgili bir bagka boliime yerles-
tirmek oldukca kolaydir: fakat, bu sistemin digerleri arasinda en 6nemlisi oldugu ayrica belirtilmelidir.
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Yukarida, fenomenolojinin eylemi ‘kafalarin igine’ yerlestirdigi i¢in, bunu kirmasinin zor oldugunu
sOylemistim; ve gercekte, sosyolojik literatiirde Berger esasen bir sosyal teorisyenden ziyade bilgi
sosyologu olarak goriiliir.

Dil felsefesi

Etnometodoloji sayesinde modern felsefede ‘dile doniis’ olarak bilinen seyle, yani bir sekilde diinyay1
anlayacak bir anahtar olarak dilin dogasina yogunlasmayla ilk kez karsilasiriz. Ingiliz analitik felsefesi
ve Avrupa felsefesi dile farkli bi¢imlerde odaklanmis ve bu ilgi, sosyoloji araciligiyla —esasen etnome-
todoloji ve Giddens’1in yapilagma teorisi, ancak ayrica post-yapisalcilik biciminde— geligmistir.

Burada analitik felsefe iizerinde durmay1 diisiinmiiyorum. Onu, Peter Winch’in sosyolojide kismen
yeraltinda kalan, sosyologlar tarafindan nadiren kabul goren c¢alismasi Sosyal Bilimler Tasarumi’ndan
(1958) yararlanarak ele alacagim. Winch igin, bizzat toplum —veya toplumsal iligkiler— ile bu iligkileri
algilama bi¢cimimiz ayn1 seylerdir; felsefe ve sosyal bilimlerin gorevi aynidir: 6zel bir toplumun ‘hayat
tarzi’n1, onun kendi toplumsal iliskilerini algilama bi¢imini ayrintili olarak ortaya koymak. Winch bu
calismada Wittgeinstein’dan yararlanarak artik herkesce bilinen bir dil analojisine bagvurur. Dil konu-
sunda ilging olan sey, bir s6zciigiin biitiin kullanimlarini iceren temel bir taniminin olmamasidir. Witt-
geinstein dil oyunlarindan s6z eder ve ‘oyun’ terimi burada isabetli bir 6rnektir. Basketbol bir oyun-
dur, ayn1 sekilde satrang ve Kizma Birader de; ayrica bir ‘sosyoloji oyunu’ndan da sz edebiliriz; in-
sanlar ‘benimle’ oyun oynayabilir veya ben ‘onlarla’ oynayabilirim; en azindan 1960’larda, ‘oyun
kusu’, farkli baglamlarda siiliin, keklik, orman tavugu veya cinsel iliskiye girmek isteyen bir kadini
anlatabilmektedir. S6zciigiin, biitiin bu kullanim bigimlerini birbirine baglayan tek bir tanim1 yoktur.
Daha ziyade, sozciigiin kullanimlarini diizenleyen, ancak hepimizin paylastig1 kurallar vardir —bu yiiz-
den, sozgelimi, bu sabah bir ‘oyun tirasi” yaptigimi soyledigimde insanlarin hayretle bakarlar

Toplumsal eyleme de ayni gozle bakabiliriz: o kurallara-tabidir ve bir ‘hayat tarzi’n1 ayrintilartyla
aciklamak bir kiiltiir veya alt-kiiltiirii diizenleyen kurallari, diilnyamizi algilama —onu fiilen yaratma—
bicimimizi diizenleyen kurallar1 aciklamaktir. Bu bizi katiksiz bir rolativizme gotiiriir. Higbir hayat
tarz1 bir bagkasindan daha iistiin degildir, hi¢biri daha ‘dogru’ degildir —klasik argiimana gore, bilim ve
biiyiiciiliik alternatif hayat tarzlaridir, birinin 6tekinden daha iyi olduguna karar verebilecek hicbir disg
standardimiz yoktur. Bununla beraber, insan olmamiz, her kiiltiirde dogumla, 6liimle ve cinsel iligkile-
rimizi diizenlemekle ilgilenmek zorunda olmamiz ‘karsilikli anlama’ i¢in bir temelin var oldugu anla-
mina gelir.

ETNOMETODOLOJI: YAPMAK

Bir zamanlar etnometodoloji sosyolojik kurulusun iistiindeki bir dikendi; o, biitiin mevcut sosyolojik
calisma bicimlerini temelden ciiriiterek ve taninmis biitiin sosyologlara dogrudan itiraz ederek ortaya
cikti. 1970’lerin basinda ABD ve Britanya’daki iiniversitelerde bazi sosyoloji boliimlerinde anlasmaz-
liklar nedeniyle boliinmeler yasandi ve sadece etnometodolog oldugu i¢in isini kaybeden insanlara dair
ortalikta bir¢ok hikaye dolagmaktaydi. Baslangictaki kiilt bir popiilerligin ardindan hareket bir dl¢iide
boliindii ve baz1 sosyologlar kendilerini hla bu yaklasimla 6zdeslestirse de, o disiplinin bir¢ok alanina
yayildi. Toplumu bir isbirligi olarak goren bir analojinin kullanilmasi aslinda etnometodoloji 6rnegin-
de ¢ok daha isabetli olacaktir. Fenomenoloji gibi etnometodoloji de, toplumsal diizeni farkli bireylerin
farkli deneyimlerinden olusan bir sey olarak goriir. Ancak Schutz’a gore diizen ortak sagduyusal bilgi-
lerin {iriinii olsa da, etnometodoloji bu tiir bilginin dogas1 geregi istikrarsiz oldugunu, her yeni karsi-
lagsmada yeniden yaratildigin1 one siirer. Bizler, ortak sagduyusal bilgiler konusunda bir izlenim ya-
ratmak i¢in isbirligi icindeyizdir. Bir sinifta, hepimiz mantiken egitim-6gretim siireci icinde yer alan
zeki insanlar oldugumuzu varsayar ve bu 6n-kabulleri nadiren ifade etme geregi duyariz. Schutz igin,
bu 6n-kabullerin varlig1 sinifin diizenli isleyisini agiklar. Bir etnometodolog icin bu 6n-kabuller asla
sabit degildir ve her sinifta, birbirimiz iizerinde onlarin gercekte varolduklari izlenimi yaratmak icin
—elbette, sorgulamaya gerek duymadan-— isbirligi yapariz. Biz bir simif ‘yapmaktayiz’ —6grencilerim
Ogrenci olmay1 ‘yapmakta’, ben de 6gretmen olmayi ‘yapmakta’yim. Her istikrarli toplumsal etkilesim
bir icraat, yapilan bir seydir ve etnometodoloji bu isin nasil yapildigin1 bulmaya calisir. Bu yiizden
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onun adi: etno-metod-olojidir: yani, insanlarin-metotlarinin —toplumsal diizenin yaratilmasinin— arasti-
rilmasi.

‘Durumsal’ ve ‘lingiiistik’ etnometodoloji ayrimi yaygin olarak kullanilsa da, bunun yaniltici oldu-
gunu diisiiniiyorum. Zira bu yaklasimin temel goriisleri durumlara belirli bir istikrar kazandirmak igin
dili nasil kullandigimizla ilgilidir, fakat kesinlikle, dilsel ilgiler daha sinirli diizeyde kalir ve genel
anlamda sosyolojiyle daha az baglantilidir. Paradoksal olarak, dil felsefesiyle iliskili ifade agikligi,
etnometodoloji tarafindan, teknik dil kullaniminin bir norm olarak ortaya ciktig1 bir alanda daha do-
lambacl bir teknik dile doniistiiriiliir. Zamanla, biitiin bu 1af kalabaliginin, bazilar1 ilgin¢ ve ¢cogu an-
lamsiz calismalara yol acan iki énemli diisiinceyi —veya daha iyimser bir degerlendirmeyle, onu an-
lamsiz kilar goriinen teknik bir dille siislenmis bir¢cok rutin calismayi— gézden sakladigi goriilmiistiir.
Bu fikirler yerlesik sosyoloji anlayislar elestirilirken gelistirilir ve bu da etnometodolojinin temel kat-
kisina temel 6nemde iyi bir giris saglar.

Genel bir elestiriye gore, geleneksel sosyoloji bir konu olarak almas1 gereken seyleri kaynak olarak
almistir. Yani: kimi diizeylerde, her 6rnekte farkli bicimde, iizerinde arastirma yaptigimiz insanlarin
kullandiklar1 anlamlar —yani, onlarin normlari, degerleri, tutumlar1 ve inanclari, davranislarini diizen-
leyen kurallar— sanki bir anlam problemi icermiyormus gibi alinmistir. ‘Agiklama caligsmast’, boylece,
bu ayn1 anlamlar1 kendi temeli olarak alir —sosyolog iizerinde c¢alistig1 insanlarla, ancak bir baska top-
lumsal diizen izlenimi yaratmak icin isbirligi yapar. Etnometodolojinin 6nemli goriisleri burada ortaya
cikar. Bunlardan ilki anlamin ickin indeksselligilbaglama gonderimliligidir. Dil, aynm konudaki bagka
calismalara, ayn1 yazarin ¢aligmalar1 vb.ne siirekli gonderimlerde bulunarak, bir kiitiiphanedeki in-
deksleme sistemi gibi isler; bir dil icindeki her terimin anlami bizi onun baglamina, kullanildig1 duru-
ma ve etrafindaki sozciiklere gonderir. Bu durum ‘ben’i, ‘sen’ gibi zamirlerde yeterince agiktir
—hakkinda konustugum ‘sen’ sozii sadece onu kullandigim baglamda aciktir. Bununla beraber, aynisi
bir sozciik veya ciimle i¢cin de dogrudur; baz1 kisilerin konusmasini dinlerken, her zaman onlarin ne
sOylediklerini anlamak icin biraz beklemek zorundayim; eger bu paragrafin basina doniip ciimleyi
yeniden okursaniz ne hakkinda konustugum kesinlikle acik olacaktir; okuma esnasinda, ne kastettigimi
aciklayincaya kadar yargida bulunmay: askiya aliyorum. Ancak, aynisi tek basina alinan bir ciimle
veya deyim i¢in de dogrudur ve bu acgiklamanin bir sonu yoktur. Her zaman, bir karsilik almak i¢in
“Ne anlatmak istiyorsun?” gibi bir soru ihtimal dahilindedir. Bu yiizden, hepimiz sanki yapabilecek-
misiz gibi davransak da, aslinda herhangi bir anlami sorgulamadan kabul edemeyiz. Bu, dilin dogas1
hakkinda Peter Winch’in goriisiiyle 6ziinde aynidir.

Ikinci 6nemli fikir, nasil sanki anlam agikmus gibi davranabilecegimiz sorununu ele alir: o eylemle-
rimiz ve durumumuz hakkinda konusmamiz anlaminda refleksiviteye isaret eder. Bir durumu ifade
ettigimiz anda onu yaratir, saglam/gtivenilir, anlamli ve rasyonel kilariz. “Sosyolojik teori iizerine bir
kitap yaziyorum” dedigimde, sadece yaptigim seyi betimlemekle kalmiyor, ayn1 zamanda kendime ve
baskalarina yaptigim seye nasil yaklastigimi soyleyerek ve boylece kusku ve belirsizlikleri gidererek
yaptiklarim1 mesrulastirnyorum. ‘Refleksivite’ terimi giindelik etkilesimde ‘baglama gonderimliligi’
diizeltmek ve bir toplumsal istikrar duygusu yaratmak icin kullandigimiz etkinlikleri kisaca ifade eder.
Genellikle etnometodolojinin kurucusu olarak kabul edilen, Schutzun ilk yandasi olan Harold Garfin-
kel, onlar1 ‘arka-plan beklentiler’ olarak, sorgulanmayan sagduyusal bilgi bicimleri olarak niteler.
Garfinkel’in ilk ¢alismast bu beklentilerin ve baglama gonderimliligin varligin1 kanitlama cabasidir
—sozgelimi, bir markete gittiginde pazarlik yapmak yahut kendime ait evime geldigimde bir kirac1 gibi
davranmak bu beklentilere aykir1 davranislardir. O, nihai toplumsal diizeni kendi iddiasinin bir kanit
olarak alir. Garfinkel, baglama-gonderimliligin varligin1 kanitlamak icin 6grencilerinden bir kari-koca
arasindaki konugsmanin yazili metninin anlamini agiklamalarin ister; elbette tam aciklama higbir se-
kilde miimkiin degildir. O her zaman ‘Bu soziiniizle ne kastediyorsunuz?’ diye sorabilirdi.

Sonradan Garfinkel, bir toplumsal diizen izlenimi siirdiirmenin asla sonu gelmeyen bir etkinlik ol-
dugunu vurgulayarak, arka-plan beklentilerden daha az, ‘pratikler’ ve kurallardan daha fazla s6z etme-
ye baslar. Bu etkinlikleri ilk bakista kavramak olduk¢a zordur, zira onlar, Garfinkel’e gore, aslinda
biitiin eylemlerimizin sorgulanmayan temellerinden biridir; bu, daha ziyade, nefes alip verme hareket-
lerine veya bir bagkasina ¢elme atma big¢imimize dikkat gostermememize benzer bir seydir. iki rnek
yeterli olacaktir. Tlki ‘izahat’tir. Sozciigii giindelik konusma icinde kullandigimizda, izahat genellikle
‘as1l meseleden uzak durma’ —sozii dolandirma— benzeri bir seye isaret eder. Bu paragrafin ilk kismi
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izahattir —anlagilmalarinin ne kadar zor oldugunu belirttigim icin, bu pratiklerin tam tanimini verme-
yecegim. Baglama-gonderimlilik argiimani dogruysa, her konusma bir izahattir. En ilging etnometodo-
loglardan biri olan Cicourel bunu kisaca soyle 6zetler:

Biz belki de bu tiir etkinliklerimizi, izahat1 tegvike veya engellemeye yonelik her girisimin bizzat bir izahat oldugunu
gostererek kavrayabiliriz. Bu, i¢inde yer aldigimiz gozlenen olaylar veya etkinlikleri sadece yalin haliyle betimleme ¢aba-
larinin sagmaligin1 gosterir (Cicourel, 1973: 109).

Izahat siirecinde, (sorgulanmayan temel bilgilere degil) ortiik ve sorgulanmayan belirli kurallara bas-
vurmamiz gerekir gibi goriinmektedir. Boyle bir kural 6rnegi vesaire ciimlecigidir: bu tiir ciimleler
‘mantikli kosullar disinda’ gibi seylerin soylendigi biitiin toplumsal davranis kurallarinin bir pargasi-
dir. Ornegin, bir ders verdigimde, konusan kisi olarak ben ve digerleri tarafindan bahsedilmeyen in-
formel (ve bazen formel) bir kural vardir. Vesaire kurali insanlarin ‘mantikli kosullarda’ birinci kurala
uymamalarini saglar: belki de, bir soru sorarak, komsuyla yapilan kisa, fisiltili bir konusmay1 bagkala-
rina aktararak veya odada bir seylerin yandigin soyleyerek. Sonraki adim, vesaire kuralina bagvurma
bicimlerine goz atmak olacaktir.

Ayrica, biz alt-diizeyde bir teoriyle —empirik arastirmay: vurgulayan sinirli teorik bir kavrayisla—
kalakaliriz. Teoriyi daha fazla gelistirme girisimleri olmussa da (bunlara kisaca goz atacagiz), etnome-
todoloji empirik calismayr vurgulamistir. Bu calisma fenomenolojik indirgeme yonteminin bir tiir
empirik uygulamasini gerektirir: arastirmaci, insanlarin sdyledikleri seylerin 6ziine (yani, bir toplum-
sal diizen izlenimi yaratma yoniinde isbirligi girisimine) dikkat eder, fakat onun ifade edilme bigimle-
rine bakarak, izlenim diizeninin yaratildig1 kurallar ve pratikleri belirlemeye calisir. Sonug, normalde
beklenilenden farkli sasirtici bir farkliliktir. Bir bagka ilk etnometodolog Harvey Sacks, bir intihar
Onleme Merkezinde insanlarin telefon konusmalarina nasil basladiklarini arastirmistir. Cogu etnome-
todolojik arastirma, zamani ve enerjisinin bilyiik boliimiinii gercekte kimse igin bir siirpriz olmayan
sorgulamadan kabullenilen kurallara harcamis goriinmektedir: Sacks’in ulagtii sonuglar arasinda,
ornegin, konusmalar sirasinda, genellikle sadece bir kisi konustugu zaman ve belirli bir anda birden
fazla kisi konustugunda konusmanin kisa tutulacagi yoniinde iddialar vardir. Kanimca, arastirma bul-
gularinin bu goreli fakirliginin hakli nedenleri vardir: refleksivite bir siireci, yani iiriiniin, goriiniir te-
mel anlamlarin bir diizen duygusu i¢ermesi siirecini ifade eder ve baglama noktas1 bu diizen duygusu-
nun yoklugudur. Baslama ve bitis noktasin1 bilmeden siire¢ hakkinda ¢ok az seye ulasabiliriz. Bir fab-
rikadaki iiretim siirecini hangi hammaddeler bulunduguna bakma zahmetine katlanmadan ve bitmis
haldeki iiriinii dikkate almadan anlamaya ¢alismak gibi bir sey; ve bu 6rnekte, hicbir hammadde yer
almayacaktir. Bu tutum kesinlikle bircok empirik etnometodolojik calismada yaygindir ve bu yiizden
cogu sosyolog tarafindan 6nemsenmez: Bunun bir hata oldugunu diisiiniiyorum. Bir bagka teori gibi,
etnometodoloji de bazi kapilan acip digerlerini kapatir. Artik onun teorik statiisiinii daha yakindan
incelemek istiyorum.

BILIS SURECINE FARKLI BIR YAKLASIM

Etnometodoloji en iyi sekilde, ayrica genel bir kisiler veya eylemler teorisi iginde yer almasi gereken
bir ‘toplumsal bilis’ teorisi olarak alinabilir. O, toplumsal diinyay1 olusturan sey konusunda nasil ortak
bir diistinceye ulastigimizi agiklamaya calisan bir teoridir. Bu yonde en fazla teorik katkiyr yapanin
Aron Cicourel oldugunu ve ¢alismasinin ilging firsatlar sagladigini diisiiniiyorum. Ona gore, etkilesim
sirasinda olusturmaya calistigimiz toplumsal yapinin anlami, kendi deyisiyle, ‘yorumlama’ kurallari
(yahut ‘derin’ kurallar) ve ‘yiizey’ kurallarinin iiriiniidiir (burada Noam Chomsky’nin ¢alismasindan
yararlanilmistir). Yiizey kurallar diger teorik yaklasimlarin kesin veri olarak aldiklar1 toplumsal hayat
normlaridir. Etnometodoloji, bana gore, bu kurallarin kesin veri olarak alinamayacagini, aksine, en
azindan farkli durumlarda farkli bicimlerde yorumlandiklar ve yeniden insa edildiklerini kesin olarak
kanitlamistir. Cicourel, bu yeniden-insa siirecinin insanlarin dogal 6zelliklerinden olan temel yorum-
lama kurallar1 yapisi sayesinde gergeklestirildigini diisiiniir goriinmektedir. Biz onlar1 6grenmeyiz;
aksine onlar 6grenmenin temelidirler. Bu yaklasim baslh basina yeterince ilginctir, ancak Cicourel bu
tiir bir temel yorumlama kurallar1 yapisinin nigin gerekli oldugunu gostermek igin daha baska agikla-
malar yapar. Diinyaya iliskin algimiz bes duyumuz sayesinde gerceklesir: biz ayni anda diinyay: isitir,
hisseder, tadar ve koklariz ve diinyadaki seyler ve olaylar esanli olarak algilanirlar. Lakin dil bizim
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belirli bir anda sadece bir sey hakkinda konugsmamizi miimkiin kilar ve ancak diinyaya iligskin diger
tecriibelerimizi betimleyecek dilsel-olmayan ifade siiregleri de vardir. Bu gercek, bir olay1 betimleme-
nin ni¢in asla basitge bir kaydetme islemi degil daima bir yaratma siireci oldugunu gosterir. Burada,
sonunda, bilis siirecinin bir gostergesi vardir, zira sadece zihinlerimiz degil duygularimiz da diinyaya
iliskin deneyimlerimize karisirlar. Sozciikle algi ve sozciikle duygu arasindaki baglantilar sosyal teori-
de nadiren ele alinmistir; ancak insanlarin sdyledikleri seylerle ilgilenen biitiin empirik arastirmalar bu
iligkilerin hicbir problem yaratmadigini varsayarlar.

SONUC

Genelde fenomenolojik sosyolojinin, 6zelde Cicourel’in ¢alismasinin ortaya c¢ikarttigi hususlardan biri
toplumsal diinyanin bagimsiz bir arastirma alam icerir goriinen bir bagka parcasinin varligina isaret
eder: genel anlamlar diinyasi. Boyle bir alanin varligi etnometodoloji tarafindan baz1 yonleriyle tarti-
silmistir; genel bir anlamlar alaninin varligini kabul etmek bir toplumsal diizen izlenimi yaratmak icin
igbirligi icine girmek olarak goriiliir. Ancak, bir toplumsal diizen izleniminin her toplumsal etkilesim-
de yeniden insa edildigini sOyleyebilsek de, bizler anlamlari her seferinde yeniden icat etmeyiz; yapti-
gimiz sey, bir genel anlamin duruma-gore bir yorumunu yapmaktir. Genel anlamlar farkli kosullarda
farkli bicimlerde kullandigimiz araglardir, daha ziyade ¢ivi ¢cakmak, onu sokmek, yangindan kagmak
icin pencereyi parcalamak i¢in ¢ekic kullanabiliriz. Bu genel anlamlar, Cicourel’in yiizey kurallar
veya Berger ve Luckman’in —toplumsal olarak paylasilan ve yerlesik, bizzat dil benzeri— ¢erceve sem-
bolleridir. Nitekim, etnometodoloji, bu hususta bilis siirecinin Gtesinde bir noktaya isaret etmese bile,
eylem teorisi i¢in bir inceleme alaninin ve bir arastirma probleminin varligin1 gosterir: genel bir anla-
mi 6zel bir bicimde kullanmayla ilgili bir sey. Ayrica, bir toplum veya kiiltiir teorisinden yoksun, an-
cak yine de bir kiiltiir teorisini gerektiren bir eylem teorisiyle karsilasiriz.

Soylenenlere bakilirsa, etnometodolojinin olduk¢a 6nemli baz1 kapilar1 kapattigi dogrudur. Sembo-
lik etkilesimcilik 6rneginde, bana gore, iizerinde arastirma yaptiklarimizin deneyimleri toplum gibi bir
sey oldugunu gostermesine ragmen boyle bir sey olmadigini varsaymak, iizerinde arastirma yaptigimiz
bu insanlarin deneyimlerine saygisizlik etmektir. Etnometodoloji bu saygisizligi bilingli olarak yapar:
toplumsal etkilesimcilerden bagimsiz bir toplumsal yapi olarak ‘toplum’ algisi isbirliginin bir sonucu-
dur. Toplumu bu anlamda arastirmak aslinda isbirligi i¢inde yer almaktir. Heniiz belirttigim nedenler-
le, toplumsal etkilesimin bir toplumsal diizen izlenimi yaratmay1 gerektirdigini kabul edebiliriz go-
riinmektedir, ancak bu, 2. Boliim’tin Giris kisminda, toplumlarin bagimsiz ve farkli nesneler olarak
mevcudiyetleri hakkinda kullandigimiz argiimanlari hicbir sekilde gecgerli kilmaz. Etnometodolojik
argiimani bu noktada kabul edersek, yasantilarimizin temel 6zelliklerini olusturan issizlik, su¢ veya
savas gibi temel sosyal problemlerden hicbirini ele alamayiz. Etkilesimin baglama-gonderimli ve ref-
leksif ozelliklerine kap1 acildiginda, bu kapinin daha geleneksel sosyolojik arastirma bicimlerine de
acilmasi bize kesinlikle yardimci olmaz; daha ziyade, onlara yeni bir boyutun eklenmesi gerekir.

Etnometodoloji toplumsal eylemi etkinlik, yani insanlarin gercekte yaptiklari seyler olarak ve bu
seyleri organize etme bicimleri olarak yeniden tanimlarken, dikkatini sosyologlarin ¢cogu kez ihmal
ettikleri alanlara yogunlastirmistir. Sharrock ve Anderson (1986), tip sosyologlarinin biiyiik cogunlu-
gunun doktorlarin gercekte yaptiklar seyler hakkinda ¢ok az sey soylediklerine isaret eder —s6zgelimi,
Goffman’in cerrahlar iizerinde yazisindan cerrahlar hakkinda higbir sey 6grenmeyiz. Etnometodoloji
kesin olarak cerrahlik etkinligine ve onun organizasyonuna odaklanir. Son on yildir etnometodolojide-
ki empirik ¢alismalar, 6rnegin bilim adamlarinin (matematikgiler dahil) kendi etkinliklerinin giindelik
organizasyonu icinde yaptiklar: seylere odaklanmistir. Bu etkinlikleri rasyonel olarak aciklanabilir
kilmaya calisirken Parsons’in diizen probleminin cevabim buluruz; gercekte, Sharrock ve Anderson,
Garfinkel’in —Parsons’1 radikallestirerek— dikkatini giindelik etkilesime yogunlagtirdigini ve Par-
sons’in olmasini gerektigini soyledigi ortak degerleri bulamadigini; aksine, toplumsalin siirekli bir
yarati oldugunu kesfettigini one siirer; bu, gercekte sosyoloji i¢in yeni bir boyuttur, ancak bir kiiltiir ve
paylasilan dil ve anlamlarin mevcudiyeti ortiik 6n-kabulii i¢inde, o hala Parsons’1 ongerektirir.
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